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    Forord


    Året 1821 er et av de mest dramatiske i norsk historie. Unionsavtalen som ble inngått i 1814 viste seg snart å inneholde en rekke uavklarte spørsmål om kompetanseforholdet mellom statsmaktene. I 1821 slo denne latente konflikten ut i full blomst. Striden mellom Stortinget og kong Carl Johan toppet seg med en truende bruk av militære virkemidler i form av en øvingsleir utenfor Christiania mens Stortinget satt samlet.


    Det var mye politisk uro ute i Europa også, der opprørene i Napoli og Piemonte var de mest spektakulære begivenhetene. I Sverige var det mange som så den norske gjenstridigheten i lys av den hissige, men etter hvert mislykkede europeiske revolusjonsbølgen – og i Sverige ble nordmennene kalt for «Nordens napolitanere». Det var ikke ment som noen kompliment.


    Dette er fortellingen om de politiske begivenhetene i den lille norske hovedstaden – om striden mellom pragmatikere og idealister på Stortinget, og om Stortingets desperate forsøk på å forsvare seg selv som et bærende element i den norske grunnloven. Samtidig fantes det politiske krefter utenfor Stortinget også, som blant annet kom til uttrykk gjennom en dristig utprøving av trykkefrihetens grenser.


    Dette er en bok for folk som er interessert i historie fordi de liker en god historie. Den er ikke skrevet for faghistorikere, så de vil nok savne eksakte referanser i fotnoteform. Alle kilder er imidlertid oppgitt bakerst, og jeg har skrevet inn en del referanser i teksten der jeg synes det har vært relevant for forståelsen. Navn er skrevet i datidens rettskriving, som for eksempel Carl Johan. Ellers er ulike sitater omskrevet til nåtidsnorsk, selv om jeg har forsøkt å bevare tonen i dem. Oversettelser fra et ytterst oppstyltet fransk er også formulert slik at de er leselige. Lyrikk og grunnlovsparagrafer er beholdt i originalspråket.


    For de som er interessert i å lese en bredere framstilling av den politiske utviklingen etter 1814, er det fremdeles Sverre Steens store oversiktsverk, «Det frie Norge», som gjelder. «Ekstrastoffet» finner du på www.stortingshistorie.no.


    Dessverre var det ingen som stenograferte underveis, slik at det er nokså tilfeldig hva som finnes av taler og skriftlige vota1. Men alle de offisielle publikasjonene finnes på nett – på www.bokhylla.no, som ellers er en uvurderlig kilde til historisk litteratur. Nasjonalbibliotekets digitale storsatsing er simpelthen en stor fest for alle som er interessert i historie.


    Takk til Kari Bolstad og Erling Langleite, som har ytt språklig bistand, til professor Brynjulv Gjerdåker som har lest og gitt gode råd, og til Kviteseid historielag som har stilt Ole Bloms stortingsdagbok til disposisjon. Takk også til alle som har hjulpet med oversettelser, til de som jobber på bibliotek og i arkiver, både i Norge og i Sverige, og til de som har svart på underlige spørsmål om blant annet herreklubber, latin, bibelvers og gravtaler. Takk til Stiftelsen Fritt Ord og til Faglitterært fond, som har stilt rause stipend til rådighet slik at jeg kunne ta fri for å skrive denne teksten.


    Det er mye moro i den tidlige stortingshistorien, men husk at selv de mest underholdende perspektivene alltid har en dypt alvorlig side. Mye sto på spill i 1821.

    


    
      
        1 Skriftlig begrunnede stemmer

      

    

  


  
    Prolog


    Natt til torsdag 2. juli 1820: Ledet av den karismatiske presten Luigi Minichini marsjerer cirka 140 mann gjennom byen Nola et stykke utenfor Napoli. Mens de passerer gjennom utkanten av byen, sitter Minichini på sin hvite hest og roper: «Viva paesani, allegri!» Mennene bak ham stemmer i: «For Gud, for kongen, for konstitusjonen!» Med seg har Minichini blant andre de to løytnantene Michele Morelli og Guiseppe Silvati, som rir i spissen for hvert sitt kavaleriregiment.


    Dagen etter når de revolusjonære fram til byen Avinello, en provinshovedstad omtrent 40 kilometer nord for Napoli. De marsjerer inn i byen, blir ønsket velkommen av byens myndigheter og erklærer at de ønsker å innføre den spanske konstitusjonen av 1812. Et par dager senere forstår den egentlige militære lederen for det hemmelige revolusjonære nettverket Il Carbonari, general Guglielmo Pepe, at terningen er kastet. Han tar kontrollen over Napoli og tvinger kongen av De to Sicilier til å erklære at den spanske konstitusjonen straks vil bli innført.


    Slik startet den fortvilte kampen for et konstitusjonelt kongedømme i det sørlige Italia. Det lukkede, nærmest frimureraktige politiske nettverket Il Carbonari arbeidet for et liberalt, konstitusjonelt regime. De hadde forgreninger over hele Italia og dessuten i Spania og Frankrike. På dette tidspunktet skal det bare på italiensk side ha vært 640.000 medlemmer, skal vi tro en samtidig kilde.


    Italia – eller de ulike delene av dette politisk fragmenterte støvellandet – hadde vært et kjerneområde under napoleonskrigene. Joseph Murat2, Napoleons svoger, hadde regjert over Sicilia og Napoli fram til 1815. Da var nok en gang tiden inne for kong Ferdinand, denne gang som «Ferdinand I av De to Sicilier». Han hadde ellers vært litt til og fra gjennom årene, både på Sicilia og i Napoli, men ble nå gjeninnsatt av Den hellige allianse – det mektige trepartssamarbeidet mellom Østerrike, Preussen og Russland.


    Ferdinand ble reinstallert på alliansens nåde, med klar instruks om å hindre ethvert forsøk på demokratisering av sitt territorium. Men i juli 1820 spredte Il Carbonaris opprør seg med overraskende styrke, og Ferdinand ble nødt til å love vidtgående liberalisering, inkludert både parlament og en ny konstitusjon.


    Dette var imidlertid mer enn Den hellige allianse kunne godta. I kjølvannet av napoleonskrigene og ikke minst den forutgående franske revolusjon, var de autoritære regimene i Sentral-Europa allergiske mot enhver form for politisk opposisjon som kunne true det bestående. I oktober 1820 møttes «den europeiske kvintetten» i Troppau3, med de tre landene i Den hellige allianse, samt Storbritannia og Frankrike som skeptiske deltakere. Selv om to keisere deltok – Franz I av Østerrike og Alexander I av Russland, og dessuten kronprins Frederik Wilhelm av Preussen – var det utvilsomt den østerrikske førsteministeren – fyrst Metternich – som var konferansens drivende politiske kraft.


    Formålet med konferansen var utelukkende å finne ut hvordan man skulle komme liberalerne i Napoli til livs før ideer om demokrati og frihet spredte seg til andre europeiske land, noe det også var en overhengende fare for. Carbonari-opprøret spredte seg blant annet til kongedømmet Sardinia4, der kongen var nødt til å gjøre store konstitusjonelle innrømmelser. Også i Spania og Portugal var det store politiske uroligheter og revolusjonære tilstander som Den hellige allianse ikke så på med vennlige øyne. Det var da også disse tre statene som sto bak vedtaket i Troppau om retten til å gripe inn overfor revolusjonære krefter i andre land. Storbritannia ville ikke støtte vedtaket, mens Frankrike inntil videre stilte seg på sidelinjen.


    I januar ble Troppau-protokollen fulgt opp av et nytt møte, denne gang i Ljubljana, eller Laibach, som det den gang het. Ferdinand I ble også invitert. Han hadde knapt forlatt Napoli før han trakk tilbake alle sine løfter om et konstitusjonelt styresett. I flere brev til andre statsoverhoder erklærte han sine tidligere garantier om liberalisering for ugyldige.


    I 1820 reiste nyhetene fremdeles med hest og seilskip, og det skulle ta over en måned før de første meldingene om en oppstand i Napoli kom på trykk i den norske Rigstidende, som var norske avisleseres fremste kilde til utenriksnyheter. Til å begynne med var meldingene åpenbart preget av en viss frykt for hva som nå kunne skje, men det skulle ikke ta mange dagene før man kunne lese direkte entusiastiske rapporter om situasjonen, som for eksempel i Rigstidende i slutten av september: «Det er et lystig syn å se dem trekke på vakt; foran noen geistlige, så de trefargede faner med tyrkisk musikk, derpå Carbonari i alle slags klær, og endelig en uhyre folkemasse, skrikende og vaiende med hvite tørklær, og forårsakende en slik alarm at man skulle tro Napoli skal gå under, og dog går alle fra hverandre ved bestemmelsesstedet som om intet var skjedd.»


    Men Metternich nølte ikke lenge med å gå til aksjon, og allerede i februar 1821 rykket østerrikske tropper fram mot Napoli. Selv om napolitanerne kjempet tappert, var det en håpløs kamp mot overmakten.


    Hva har revolusjonen i Napoli med den norske stortingssesjonen i 1821 å gjøre? Ganske mye, faktisk. Det skal vi snart få høre mer om.

    


    
      
        2 Joseph Murat møtte sin skjebne med demonstrativ verdighet. Før henrettelsen i 1815 ropte han til soldatene i eksekusjonspelotongen: ”Soldater! Gjør deres plikt! Sikt på hjertet, men spar ansiktet. Skyt!”

      


      
        3 Nå byen Opava i Tsjekkia

      


      
        4 Kongedømmet Sardinia omfattet også et stort fastlandsområde rundt Genova og Torino.

      

    

  


  
    Den politiske situasjonen


    Den norske historien om 1814 handler ikke om kalenderåret januar-desember, men om en lang periode som strakte seg over flere år, med en rekke dramatiske begivenheter vevet inn i en til dels usannsynlig årsakskjede. Den begynner – la oss si – med det britiske flåteranet i København i 1807, og den pågikk – definitivt – fremdeles i 1821. Selv om unionen mellom Norge og Sverige formelt sett var på plass, var det fremdeles uklart om Norge kunne opprettholde en slags selvstendighet innenfor rammene av denne unionen. Flere konfliktsaker lå i et uoversiktlig minefelt, der den norske regjeringen trippet forsiktig omkring i et forsøk på å sikre seg styringsrett uten å provosere Carl Johan – mens Stortinget kom dundrende som et uromoment hvert tredje år.


    Det er synd å si at det lå en samlet strategi bak Stortingets opptreden – til det var medlemmene og synspunktene for mange, og organiseringen for tilfeldig. Noen faste fronter mellom ulike politiske fløyer fantes heller ikke. Selv framtredende norske historikere har i årenes løp bare maktet å kaste et nokså dunkelt lys over de politiske konfliktlinjene i de første årene etter 1814, og bedre blir det ikke av at sentrale aktører stadig skiftet standpunkter i et uoversiktlig landskap. Mens opposisjonskreftene innledningsvis var preget av en sterkt patriotisk og svenskfiendtlig holdning i et forsvar for Grunnloven, kan man notere at opposisjonen mot skatter og store offentlige utgifter kom sterkere på banen etter hvert. Det kom særlig sterkt til uttrykk i 1818, da hundrevis av illsinte bønder fra Hallingdal og Ringerike marsjerte mot hovedstaden – mens Stortinget satt samlet – for å kreve nedsettelse av skattene. Under protestene lå også en oppfatning av at storting og regjering bare hadde gjort vondt verre for befolkningen, og mange ønsket seg tilbake til en tid da det fantes en konge som kunne regjere på en fast og rettferdig måte. Kongens nasjonalitet var i så måte mindre viktig for mange. Sølvskatten som ble innført for å finansiere etableringen av Norges Bank i 1816, hvilte tungt på folks skuldre. Den kom på toppen av en tilsynelatende evigvarende økonomisk motbakke som hadde vart siden napoleonskrigene. På det andre ordentlige storting i 1818 hadde det bare sittet atten bønder, og de bidro ikke til å svekke inntrykket av at bøndene var mer opptatt av stabile økonomiske forhold enn av høytflyvende konstitusjonelle ideer.


    Carl Johan, konge siden februar 1818, hadde på sin side spilt aktivt på bøndenes frustrasjon og opparbeidet seg raskt stor popularitet. Men etter hvert kom også andre store saker til å spille en betydelig rolle – slik at teppet gikk opp for dramatiske politiske oppgjør før stortingssamlingen i 1821.


    Gjeldsoppgjøret


    Den viktigste saken handlet om gjeldsoppgjøret med Danmark. Den hadde sin bakgrunn i traktaten som ble undertegnet av Sverige og Danmark i Kiel i januar 1814, den gangen kronprins Carl Johan benyttet kaoset etter Napoleons nederlag til å føre sin egen lille krig inn på dansk territorium. Gevinsten var Norge. Som en slags kompensasjon påtok kongen av Sverige seg – som Norges nye overhode – å betale en del av den statsgjelden som Danmark og Norge hadde sammen. Denne summen skulle fastsettes etter nærmere forhandlinger.


    Det kunne sikkert blitt en forholdsvis smertefri prosess om det ikke hadde vært for en håndfull edsvorne menn som hadde fått det for seg at de skulle skrive en egen konstitusjon for Norge i det bittelille tidsvinduet som oppsto mens Carl Johan ventet på et klarsignal fra de europeiske stormaktene. Da han endelig fikk samlet seg til å gå over grensen for å ta Norge med makt i august 1814, kunne han etterpå med en viss rett hevde at han ikke hadde fått Norge slik Kieltraktaten hadde anvist – men at han hadde måttet ta det på egen hånd. Denne holdningen kom stadig til uttrykk i årene som fulgte.


    I Norge var spørsmålet om fellesgjelden med Danmark også et spørsmål om et felles bo – det var jo faktisk slik at viktige besittelser i vest hadde gått tapt for Norge: Island og Grønland. Og dessuten ville ikke norske politikere godta Kieltraktaten i det hele tatt – den hadde ingen nordmann satt sitt navn under. Dette standpunktet ble bekreftet i et stortingsvedtak i juni 1816.


    Uansett ble norske forhandlere allerede i 1815 kommandert til København for å diskutere saken med den danske regjeringen. Partene sto mildt sagt langt fra hverandre – og det hjalp ikke at det på ingen måte var noen samstemt oppfatning på den norsk-svenske siden om en eventuell fordeling av utgiftene mellom Norge og Sverige. Forhandlingene gikk derfor tregt, dagene ble til år. Først da stormaktene igjen begynte å vise interesse for saken, kom det til fortgang. På den europeiske stormaktskonferansen i Aachen i 1818 fikk Carl Johan streng beskjed om å få saken ut av verden. For stormaktene spilte det ingen rolle om det var Sverige eller Norge – eller begge to – som betalte, bare regningen ble gjort opp. Og det var jo tross alt Carl Johan som var konge over både Sverige og Norge, og som sådan øverste ansvarlige uansett hvordan man vred og vrengte på det. Keiserne av Russland og Østerrike sendte sammen med den prøyssiske kongen likelydende brev til Carl Johan, der de skrev: «Det står nå til Deres Majestet å ikke skuffe våre forventninger».


    Carl Johan hadde ingen problemer med å forstå budskapet. Samtidig måtte han holde ryggen fri for ikke å hisse på seg sine svenske undersåtter. Der ville han møte liten forståelse for at Sverige skulle betale noe av gjelden. Forestillingen om Sverige som en europeisk stormakt sto ennå sterkt, og Sverige var fremdeles et gjennommilitarisert land. Norge ble sett på som en kompensasjon for det forsmedelige tapet av Finland, men nyanskaffelsen skulle ikke koste noe. At Norge hadde greid å manøvrere seg til en rolle som en nokså selvstendig unionspartner i stedet for å bli et rent lydrike, var absolutt ikke det den svenske adelen var blitt stilt i utsikt. Dessuten hadde Carl Johan også sin egen formue å passe på. Rett nok var han en rik mann, men dette ville han ikke påta seg.


    I løpet av noen hektiske uker sommeren 1819 nådde saken sitt foreløpige klimaks 1. september med en konvensjon der Carl Johan på Norges vegne erkjente en gjeld på tre millioner spesidaler5 som skulle nedbetales over ti år. Allerede i 1820 måtte det første avdraget betales, og den norske regjeringen var nødt til å ta opp lån for å klare dette.


    De norske statsrådene var lite fornøyde. De forsto at gjelden måtte betales, men ønsket at Sverige skulle bidra med en tredel av pengene. I tillegg insisterte de på at saken måtte forelegges Stortinget – som ikke skulle møtes igjen før i 1821. Ryktene gikk om at finansminister Wedel reiste omkring i Norge for å agitere for at det kommende stortinget skulle nekte å godta gjeldsoppgjøret. Han erkjente gjelden, men mente at Sverige måtte bidra.


    Avtalen ble først kjent i Norge gjennom et avisinnlegg i Nationalbladet, som vakte sterke reaksjoner. I samme artikkel, som hadde sitt opphav i den tyske avisen Liste der Börsenhalle, ble det for øvrig kjent at kongen og hans sønn ville avstå fra apanasje i ti år framover for å bidra til en løsning. I brev og dagbøker kan vi se at motstanden mot avtalen er stor, både av økonomiske og konstitusjonelle grunner.


    Adelen


    Riksforsamlingen på Eidsvoll avskaffet ikke adelen, men vedtok at det ikke lenger kunne opprettes flere adelstitler. Først på det første ordentlige storting i 1815-16 ble det gjort et vedtak som pekte fram mot en avskaffelse av adelsvesenet – ved at de adelige familienes ennå ufødte barn ikke skulle kunne arve adelige titler og privilegier. Dette vedtaket nektet den svenske kongen, eller egentlig Carl Johan, som på dette tidspunkt var kronprins, å sanksjonere. Stortinget lot seg ikke skremme, og gjorde vedtaket en gang til i 1818, og det var dermed klart for et endelig oppgjør om adelsvesenet i 1821. Ved tredje gangs vedtak kunne ikke kongen nedlegge veto igjen, ifølge Grunnlovens paragraf 79.


    Mens kongen i 1816 og 1818 hadde nøyd seg med å nedlegge veto mot Stortingets vedtak, var han nå i ferd med å komme på offensiven med et eget initiativ. Han, borgersønnen fra Sør-Frankrike, hadde i grunnen kommet til at adelen kunne ha mye for seg, og han ønsket å kunne belønne fortjente norske menn med nye titler. Inntil videre fikk det holde å få Stortinget til å utsette saken, og han fikk en av sine aller mest lojale statsråder, Niels Treschow, til å skrive et utkast til proposisjon som ble vedtatt i regjeringen i november 1820. I teksten ble det henvist til at det neppe var særlig klokt å gjennomføre en slik endring med de urolige tidene som nå rådet i Europa. Saken burde helst utsettes, eller eventuelt vedtas slik at de adelige familiene som tapte sine privilegier, fikk erstatning. Carl Johan var ikke fornøyd med teksten og sørget for at det ble skrevet en ny, der dramatikken ble tatt til større høyder. Regjeringen i Christiania fikk den nye proposisjonen i hende 23. februar.


    Bodøsaken


    Den såkalte Bodøsaken spilte formelt sett en mindre viktig rolle på den politiske dagsordenen, men var like fullt en svært viktig sak for forholdet mellom Norge og Sverige. Kort oppsummert handlet den om en innviklet smuglerhistorie der noen engelske handelsmenn i september 1818 var blitt tatt i arrest i den nye kjøpstaden Bodø6. Etter atskillig håndgemeng hadde de greid å stikke av for deretter å seile hjem til England, men store mengder av smuglergodset var blitt beslaglagt av norske myndigheter. Tilsynelatende var det en fillesak som ble blåst ut av alle proporsjoner, men ved hjelp av noen sterkt fortegnede versjoner av historien greide det engelske firmaet som sto bak kalamitetene, å få britiske myndigheter til å fatte interesse for saken, og på forunderlig vis vokste den til å handle om retten til fri handel i et territorium der britene så langt hadde hatt ganske ubegrensede muligheter. Det skal sies at de britiske forretningsfolkene hadde en meget geskjeftig representant, Francis Denovan, som på denne tiden bodde i Stockholm. Han var dansk gift, og snakket og skrev også norsk tålelig bra. Historikere har i ettertid kunnet underholde seg med en rekke grovt forfalskede dokumenter som Denovan skaffet til veie for å underbygge klientenes sak. Det er vanskelig å ikke bli imponert over Denovans uslitelige arbeidskapasitet, og han klarte også å bringe saken helt opp til den britiske utenriksministeren, Lord Castlereagh7, som engasjerte seg personlig. Britene kjørte på, og erstatningskravet som ble fremmet, nådde etter hvert anselige høyder.


    Etter hvert som saken eskalerte gjennom 1819 og 1820, er det åpenbart at den ikke forble isolert fra internasjonale forhold for øvrig, og det ser ut til at Carl Johan kan ha vurdert den som en mulighet til å blidgjøre britene i en situasjon der han trengte goodwill – ikke minst i forbindelse med det danske gjeldsoppgjøret. Det er heller ingen tvil om at også Sverige så sine handelsinteresser truet etter hvert som britene huserte med saken.


    Fra norsk side var det vanskelig å forstå hva som hadde gått så aldeles galt. Den norske regjeringen mente at det egentlig handlet om en straffesak. Temmelig maktesløs måtte man i stedet se på at den ble pumpet opp til parodiske høyder, og at all dialog i saken foregikk mellom britiske og svenske myndigheter. Dermed ble Bodøsaken på aller mest forsmedelige vis et symbol på Norges posisjon som lillebror og landets uselvstendige rolle på den europeiske arena. Saken skulle komme til å bli en verkebyll i mange år.


    Trykkefriheten


    Trykkefriheten som var nedfelt i Grunnlovens paragraf 100, var fremdeles en rettighet som var omgitt av tvil og nøling. Friheten til å fremsette «Frimodige Yttringer om Statsstyrelsen» var en ganske revolusjonerende omveltning. Denne friheten var riktignok begrenset av krav om ikke å vise ringeakt eller oppfordre andre til lovbrudd, men sett i forhold til den forordningen som var blitt innført under det danske regimet i 1799, var grunnlovsparagrafen et stort steg mot ytringsfrihet. Like fullt slet påtalemyndighet, skribenter og domstoler med å finne ut hva som var det reelle innhold i denne ytringsfriheten, og hvilke grenser som egentlig gjaldt. Rettssakene kom på løpende bånd, og faktisk viste det seg at dommerne var mer liberale enn påtalemyndighetene. En av dem som i 1816 var blitt tiltalt for å ha ytret seg foraktfullt om rettsapparatet, Christen Grønnerup, møtte på Stortinget for Holmestrand i 1821. Han hadde skrevet i Nationalbladet at «justisvesenet slumret», og var etter en lang prosess blitt frifunnet i Høyesterett.


    Fremdeles – og kanskje i enda større grad – var Nationalbladet sentrum for trykkefrihetsdebatten. Avisen kjempet for retten til å uttrykke seg fritt, og artiklene var ofte gjenstand for sterk diskusjon. Nationalbladet var, som tittelen antyder, sterkt nasjonalt i sin redaksjonelle linje. Det dyrket de patriotiske verdier og var en sterk forsvarer av Grunnlovens paragrafer. Tonen gjennomsyres av en sterk skepsis til alt som var svensk, og som kunne føre Norge inn i en tettere union enn den man allerede hadde.


    Nationalbladet ble utgitt av den unge bokhandleren Hans Abel Hielm, som i 1821 var 28 år gammel. Som utgiver sto han ansvarlig for innholdet, selv om de fleste av innsenderne dekket seg bak anonymiteten. Dette brakte Hielm opp i mange rettssaker, og året 1821 skulle bli det mest intensive i så måte. Den egentlige redaktøren i bladet var trolig bokhandlerens storebror, Jonas Anton Hielm. Han var høyesterettsadvokat og statsrevisor, og hadde siden 1820 også fungert som regjeringsadvokat. Det var ikke uvanlig for geskjeftige menn å ha flere yrker løpende samtidig.


    Mange må ha visst at Jonas Anton Hielm var den egentlige redaktøren, selv om det skulle være hemmelig. Stattholderens sekretær, August von Hartmansdorff, omtalte ham i et brev fra 1818 som «medarbeider i Nationalbladet, samt en av Sveriges store fiender». Han spilte en viktig rolle som bakmann og rådgiver for stortingsopposisjonen gjennom flere år. Han skrev også flere innlegg for representantene.


    Utover våren og sommeren 1821 brakte Nationalbladet en rekke artikler som bidro til å fyre opp under den politiske striden mellom Stortinget og Carl Johan. Det endte med en serie rettssaker og bladets endelikt. Men selv om det gikk galt for Nationalbladet, kom det også viktige avklaringer rundt trykkefrihetens grenser ut av den dramatiske prosessen.

    


    
      
        5 Eller formelt: 3 millioner riksdaler hamburger banko.

      


      
        6 Deres partner i Bodø var handelsmannen Carl Johan Gerss, som var tipptippoldefar til visesangeren Halfdan Sivertsen.

      


      
        7 Hans sivile navn var Robert Stewart. I 1809 var han krigsminister og utfordret den sittende utenriksminister George Canning til duell. Han vant ved å skadeskyte Canning i låret. Begge trakk seg ut av regjeringen for en periode. I 1822 tok Stewart sitt eget liv. Canning overtok da igjen utenriksministerjobben.

      

    

  


  
    Stortingsvalget – ingen felles dato


    Noen egentlig valgkamp fant jo ikke sted i 1821, men vi finner spor av agitasjon enkelte steder. Og en klar politisk tendens må ha gjort seg gjeldende – «den nærende klasse» rykket nå fram på bekostning av «den tærende». Bare 27 av de 77 representantene var embedsmenn, det var rekordlavt. Ellers møtte det 26 bønder – flere enn i 1818, men litt færre enn i 1815 – og hele 22 kjøpmenn, flere enn noensinne. Skipsfører Jan Rasmussen Sande8 fra Jarlsberg og jernverkseier Jacob Aall fra Nedenes faller utenfor kategoriene. Sammensetningen betydde at regjeringen, og dermed også kongen, hadde færre støttespillere i salen enn før, og at skattebetalernes interesser sto sterkere. Embetsmennenes regjeringslojalitet var imidlertid ikke entydig, og kongen følte heller ikke at han kunne stole på dem alle.


    Allerede i mai 1820 ble det første valget foretatt. Da fikk kjøpmannen Jens Hansen Blom i oppgave å representere Skien og Porsgrunn. Valget var indirekte, og de tre valgmennene var utpekt i sine prestegjeld – Skien, samt Østre og Vestre Porsgrunn. Siden fulgte andre byer og amt i tur og orden, og på samme måte. I Tromsø møttes 30 valgmenn i slutten av juni for å velge tre representanter fra Finnmarkens Amt. Sogneprest Peter Vogelius Deinboll skulle bli den mest markante av de tre. Resten av valgene ble foretatt utover høsten – de siste ordinære valgene ble avholdt 17. november – i henholdsvis Kongsberg, Hedemarkens Amt og Larvik grevskap. Men så sent som 14. februar, to uker etter at Stortinget hadde kommet sammen startet, måtte det holdes et nytt valg – i Kristiansand.


    Der var det første valget gjort unna allerede i august. Rudolf Luxinger og Toruf Foss ble valgt som representanter, men da Luxinger trakk seg, var det duket for førstereserven – og det var den berømte og omstridte Vincent Sebbelow, som hadde gjort seg kraftig bemerket på det forrige stortinget i 1818 med sine mange og høylytte innspill. Valget var imidlertid ikke blitt administrert av magistraten – byens øverste myndighet – og et knapt flertall på Stortinget kunne dermed nekte å godkjenne fullmaktene til Kristiansand-representantene. Det ble imidlertid foretatt et nytt valg, og selv om sterke krefter gjorde hva de kunne for å holde Sebbelow unna, kunne han ta sete 6. mars. Sebbelow var født i Danmark, og det eksisterte et hardnakket rykte om at han var kong Christian VIIs uekte sønn – noe som neppe var riktig, men som Sebbelow selv skal ha hatt moro av å holde ved like.


    Christiania


    Men Sebbelow var ikke den eneste omstridte representanten. I hovedstaden hadde handelsstanden sett sitt snitt til å få inn tre kontroversielle kjøpmenn – Jørgen Young, Marcus Pløen og Even Stenersen – alle klart opposisjonelle. Pillen ble sukret av fjerdemann, den respekterte høyesterettsdommeren Andreas Arntzen, som var bror av magistratspresidenten i Christiania, og en klart definert støttespiller for regjeringen. Valgutfallet må ellers tilskrives en nesten enestående mangel på politisk taktikkeri: Valget var også her indirekte, og av de 15 valgmennene var det ni embetsmenn og bare seks kjøpmenn. Man skulle tro at de ni embetsmennene ville sørget for å utestenge de mest opposisjonelle røstene, men de greide altså ikke å koordinere stemmegivningen sin.


    Av disse kjøpmennene var det Marcus Pløen9 som skulle gjøre seg mest bemerket før Stortinget åpnet. Da herreklubben Enigheden møttes i sentrum av Christiania 4. november 1820 for å markere det som på denne tiden var Norges offisielle nasjonaldag10, spilte Pløen rollen som faderlig politisk patron. Han var i storslag, utbrakte en rekke skåler av patriotisk karakter, og toppet det hele ved å nekte å synge det tredje verset i en allsang der han var utpekt som forsanger – det kunne han som brav nordmann og «folkets representant» ikke gjøre.


    Sangen handlet om hvordan forholdet mellom Sverige og Norge var blitt vendt fra fiendskap til fred, men vers nummer tre ble altså for sterkt for Pløen:


    Helten skred

    Frem ad sin seirvante Bane;

    Bød os Fred

    Med Venskabs hvide Fane.

    Nordmænd rakte høire Haand til Pagten,

    Deres Tragten

    Er: at Pagten

    Trofast holdes skal.


    På dette tidspunktet lå alkoholen allerede som et tykt teppe over forsamlingen, og en sterkt beruset offiser ved navn Aubert11 påpekte at Pløen dog ikke skulle møte på Stortinget før i februar. Pløen forsøkte å utbringe en ny skål, men Aubert betakket seg: «Hvordan tør en slik slyngel som Dem å foreslå å drikke med meg?!»


    Deretter brøt helvete løs, og i tumultene gikk det ikke bedre enn at styremedlem Christian Heyerdahl, for anledningen kledt i kjole og hvitt, fikk begge sine frakkeskjøter avrevet, mens blodet fløt fra andres neveknoker. Den ene etter den andre ble kastet på dør, noen ble hentet tilbake før nye konflikter oppsto, og slik gikk Pløens rykte i forveien til det tredje storting – som også ellers skulle bli en høydramatisk sesjon.


    Vi vet ikke all verdens om herreklubben Enigheden, utover denne stemningsskildringen som er formidlet av statsråd Peter Motzfeldt – og det bør presiseres at han her er en andrehånds kilde – men vi kan dykke ned i lovene som selskapet fikk vedtatt i 1822. Muligens kan slagsmålet høsten 1820 ha vært årsaken til ganske spesifikke regler. I paragraf 19 heter det for eksempel at «ethvert medlem er forbundet til å iaktta selskapelig velanstendighet. Således forbys all usømmelig støy, være seg sverging, banning, skrål eller fløyting.»


    Også Morgenbladet kostet på seg en kort henvisning til festlighetene denne kvelden, men nøyde seg med å konstatere at «det utbraktes skåler, ledsaget av kammermusikk»12.


    Drammen


    I Drammen var det knyttet stor interesse til valget. Det lokale engasjementet var stort, og de rikspolitiske aktørene fulgte også oppmerksomt med. Byen hadde lenge vært et økonomisk kraftsentrum, men var i større grad enn mange andre byer rammet av de dramatiske nedgangstidene. Patrisierfamiliene sto ikke like sterkt som før. «Nøden og elendigheten i Drammen er stor. Det er neppe fem-seks solide hus tilbake. Således har handelsukyndighet, overdrevne spekulasjoner, uvørenhet, luksus og ildebrann holdt hus med denne arme by», skrev prosten Jacob Neumann i april 1820. Men den enes død, den andres brød – nå var småkjøpmennenes tid kommet. Nye entreprenører var på vei opp. Samtidig hadde radikale krefter etablert et politisk miljø med den tidligere offiseren og gårdbrukeren Pierre Pomeau Flor i spissen. I hans samtid ble det flotte franskklingende fornavnet simpelthen byttet ut med Peter, og det er også det han vil bli kalt i denne boken. Flor var utdannet jurist, og hadde sammen med sogneprest Søren Tybring etablert avisen Drammens Tidende, der han uoffisielt var redaktør13. Som stortingsrepresentant i 1818 hadde han markert seg som en av de absolutt tydeligste opposisjonsmennene, med en klar norsk-patriotisk tone. Da hadde han for øvrig bodd i etasjen under advokat Jonas Anton Hielm i Rådhusgaten, noe som ga grobunn for ryktene om at Hielm skrev innlegg også for Flor. Den munnrappe høyesterettsadvokat Bredo von Munthe af Morgenstierne14 hadde kommentert et av Flors forslag slik: «Jeg sier med den hellige skrift: Slikt har du ikke av deg selv, men av dem som er over deg!»15.


    I august 1820 finner vi en av få avisartikler som går inngående inn på det forestående stortingsvalget – nettopp i Drammens Tidende. Artikkelen fremmer selvfølgelig ikke en spesifikk kandidat, men forfatteren understreker at representantene må velges blant valgmennene. Noe annet ville være å tilsidesette velgernes ønske – de har tross alt valgt valgmennene fordi de har tillit til dem. Forfatteren tar også til orde for hvor viktig det er at de valgte representantene har mot til å stå opp mot «den eksekutive makt», for på den måten å kunne forsvare «statens vel». De som var avhengige av regjeringen, var uskikket til å være representanter, heter det i artikkelen.


    Dermed hadde opposisjonen i Drammen tatt kontroll over valget, og Flor ble gjenvalgt med god margin. Han hadde i høy grad lyktes med å stå fram som «byens store sønn», fikk soleklart flest stemmer som valgmann i det direkte valget 7. oktober, og ble valgt som stortingsrepresentant av valgmennene på et møte 12. oktober sammen med kjøpmannen Elling Holst. Av de åtte valgmennene var sju kjøpmenn, i tillegg til Flor selv. Det er i Drammen vi tydeligst ser de skarpe motsetningene mellom kjøpmenn og embetsmenn, noe som kommer til uttrykk i en merkelig tildragelse noen uker senere – den såkalte borgerfesten som ble holdt for Flor. På initiativ fra slaktermester Halvor Pay ble det invitert til et stort selskap i anledning Flors gjenvalg, «samt den forpliktende tjeneste som han har vist den norske nasjon, og Drammens innvånere i særdeleshet, ved lovlig å påtale overtredelsen av handelsprivilegiene, uten å ha hatt annet formål enn å gavne sine medborgere». Her siktet initiativtakeren til en konflikt som Flor hadde hatt med amtmann Johan Collett samme høst, som hadde endt med en rettssak – typisk for tiden handlet den om fornærmelige uttalelser – som Flor i første omgang hadde vunnet. Festen ble arrangert med stor deltakelse fra byens borgere og avduking av en statue. Mange hadde skrevet sanger med fintfølende politisk lyrikk, for eksempel:


    Paa Thinge ei Du vor Tillid sveeg

    Og skjøndt Du saa ofte stod ene

    Du stod urokket ved Sandheds Eeg

    I lye af dens herlige Grene

    Og søndertraadte med Kiæmpens Fod

    De snylteplanter ved Træets Rod


    I etterkant vakte selskapet stor harme i embetsmannskretser, og mange av de embetsmennene som holdt til i Drammensområdet var opptatt av å offentliggjøre – også i rikspressen – at de i hvert fall ikke hadde vært til stede. Slik fikk den sikkert vellykkede borgerfesten en litt odiøs karakter blant politisk interesserte avislesere.


    Jacob Hoel


    Fra Hedemarken Amt kom offiseren og godseieren Jacob Hoel, lillebror til den mer navngjetne Halvor Hoel, men fullt ut i stand til å markere seg på egen hånd. Han hadde sittet på Stortinget i 1818, og fortsatte i 1821 sin rolle som en av lederne i den såkalte «flor-hoelske opposisjon». Han var en kraftig motstander av gjeldsoppgjøret og av adelsvesenet, og var ikke redd for å uttale seg med store bokstaver. Broren Halvor, som var blitt nektet adgang til sin plass på Stortinget i 1815 på grunn av en tidligere rettssak, var nå, i 1821, under tiltale for å ha organisert det såkalte bondeopprøret i 1818. Selv om Jacob i stor grad markerte seg som en av skattebetalernes representanter, var han også en klar tilhenger av at staten skulle understøtte kunstnere og musikere. Både han og Halvor var da også habile musikere. Jacob Hoel er en av de viktigste kildene ved Stortinget 1821: Flere ganger i uken skrev han omfangsrike brev hjem til sin kone, både om de politiske begivenhetene og om ting som skjer i hovedstaden. De gir innimellom glimt av et fenomen som ligger litt skjult i fortidens skygger – brevsensuren. Hvor omfattende den var, vet vi ikke – men at den fantes, var nok en realitet. Det er åpenbart forskjell på brev som sendes i posten og de som går med private bud: «Jeg har skrevet et brev til deg om adelssaken, men som jeg ikke vil sende med posten», skriver han en gang. Og i august går han mer rett på sak: «Om tinget tør jeg nesten ikke skrive. Det går et rykte om at brev som noen stortingsmenn har skrevet hjem, skal være oppfisket, og at man venter at en viss fanden skal komme på besøk. Hvor mange brev har du fått med posten?»
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    Jacob Hoel


    «Skriv til meg med første post, men endelig således at det kan slås på kirkeveggen; for er det noen postrøver eller annet lumpent esel som vil kikke i det, så får de en lang nese. Om åker og eng tør man da ennå skrive.»


    Dessverre – og typisk nok – er brevene fra Anne Marie Hoel ikke bevart. Derfor mangler kvinnestemmen også i denne korrespondansen, som den stort sett gjør i arkivene fra denne tiden. Det er mennenes papirer som er bevart. Brevene fra Jacob Hoel har ellers en kameratslig tone, og slik sett er Jacobs brev en sterk kontrast til en del av de andre brevskriverne vi kjenner fra denne tiden, der de sitter og skriver hjem til sine «lerkefugler». Hjemme på Hovinsholm er det Anne Marie som tar viktige forretningsavgjørelser mens Jacob sitter på Stortinget, og han støtter henne i beslutningene hun tar.


    Bergen


    I Bergen hadde Wilhelm Frimann Koren Christie takket pent nei til gjenvalg før valgmøtet. Han hadde allerede en imponerende merittliste bak seg i den korte tiden staten Norge hadde bestått – som sekretær for eidsvollsforsamlingen, og som president for både det første ekstraordinære storting høsten 1814 og for det første ordentlige i 1815-16 – dels også for stortingssesjonen i 1818. Han hadde vært den strategiske lederen for Stortingets posisjonering i den norske statsstyringen og en elegant spiller i de mange nappetakene med Carl Johan. Nå ville han ikke mer. Han var sliten og lei, og hadde nok også fått mer enn nok av den kritikken som ble han til del fra de mest ultrapatriotiske kretsene.


    I stedet ble det Christian Magnus Falsen som ble valgt som første representant fra Bergen, med stemmer fra 17 av de 21 valgmennene. Mange var spente på hva Falsen kunne utrette på Stortinget. Han hadde på forsmedelig vis fått avvist sin fullmakt på Stortinget i 1818, og hadde vært nødt til å returnere til Bergen. Nå var han imidlertid tilbake, full av virkelyst og sterke holdninger. Lillebroren, byskriveren Carl Valentin Falsen, skulle også på Stortinget, der han også hadde møtt i 1818, som en av byen Trondhjems representanter.


    En av de andre bergensrepresentantene var kjøpmannen Frederik Meltzer, som også hadde vært til stede på Eidsvoll. Dagboken hans fra denne stortingssesjonen har dessverre gått tapt, men de viktigste opplysningene i den er ivaretatt av flere historikere som har lest den. En av disse historikerne, eller eventuelt arvingene, har dessverre greid å somle den bort. I sin tid var det nemlig slik at tillitvekkende historikere fikk låne slike dokumenter med seg hjem fra Riksarkivet. Slikt skjer ikke lenger – med god grunn.


    Men Meltzer skrev dagbok gjennom flere år, og mye av stoffet er heldigvis tilgjengelig fremdeles. Han fører en munter penn, og unnslår seg heller ikke for å komme med ganske indiskré karakteristikker av sine medrepresentanter – for eksempel om Georg Jacob Bull, som møtte sammen med ham fra Bergen i 182116. Bull, sønn av høyesterettsjustitiarius Johan Randulf Bull, hadde en selsom uvane: Han hadde det med å putte pekefingeren godt ned i buksene, formodentlig også innenfor underbuksene, for deretter å ta den opp igjen med jevne mellomrom og lukte på den. Av denne grunn, forteller Meltzer i 1824, ble Bull kalt for «undergraveren».17 Georg Jacob Bull skulle imidlertid drive det langt i livet, og ble både stiftamtmann i Bergen og deretter høyesterettsjustitiarius som sin far. Han var for øvrig tremenning til statsråd Peter Motzfeldt. Både han og Motzfeldt var medlemmer av den berømte herreklubben Quodlibet i Bergen, sammen med Christie. De var også tremenninger til Peder Ludvig Munthe Bull, som hadde møtt for Søndre Trondhjems Amt i 1818. Denne gang var Peder Bull valgt for Romsdals amt, men på grunn av en rettssak der han var tiltalt, hadde han vært nødt til å bli hjemme.


    Ole Blom


    Flere andre fargesterke personligheter kom anstigende til det tredje ordentlige storting, og det vil trekke for langt å introdusere dem alle. Men en som først og fremst bør nevnes for sin vei til Stortinget heller enn for sin politiske innsats som parlamentariker, er Ole Christophersen Blom – en storbonde fra Kviteseid, oppvokst med huslærer, stinn av selvtillit og kulturell kapital, nedstammet fra skogeiere, lensmenn og prester gjennom generasjoner. Ole Blom skulle ikke gjøre mye av seg politisk, men hans bravader på hjemmebane er interessante som uttrykk for de sprekker som standssamfunnet begynner å slå etter 1814.


    Blom-dynastiet i Øvre Telemark hadde med årene fått flere avleggere i Skien, der slektens kvinner etter hvert også ble attraktive ekteskapsobjekter. Således hadde Ole Blom to tremenninger som var gift med henholdsvis Diderik Cappelen og Niels Aall. På Stortinget traff Ole også sin fetter Jens Blom, som representerte Skien og Porsgrunn.


    Hjemme i Kviteseid var Ole Blom en del av den såkalte Zetlitz-kretsen, nær venn av både sogneprest Jens Zetlitz og kirkesangeren Ole Bjørnsen, som hadde representert amtet på Stortinget i 1815-16. Og her nærmer vi oss den dramatiske historien som bidrar til å sende Ole Blom til Stortinget i 1821:


    Helt uventet bestemmer amtmann Frederik Wilhelm Wedel-Jarlsberg18 seg i 1817 for å utnevne bonden Ole Blom til forlikskommissær i Kviteseid etter Zetlitz, som hadde frasagt seg posisjonen. Dette kommer fullstendig overraskende på Blom, som absolutt ikke hadde hatt en slik mulighet i tankene: «…uten at jeg hadde den ringeste tanke om at denne post skulle bli meg tilbudt eller pålagt; det var meg derfor nokså frapperende», skriver Blom i sin dagbok.


    Men når muligheten først byr seg, er han ikke sen om å gå entusiastisk inn for det ærefulle og ikke så rent lite lukrative vervet. Tilbake sitter, skal det vise seg, en meget skuffet fogd Marcus Florentz19, som nok hadde forventet å få tilbake vervet, slik han hadde hatt det før Zetlitz kom til Kviteseid i 1811.


    Det går bare ett år før amtmannen angrer på utnevnelsen og bestemmer seg for at fogden må få stillingen. I september 1818 får Ole Blom et nytt brev der han blir bedt om å trekke seg og overlevere protokollene til Florentz. Men her har amtmannen forregnet seg. Ole Blom er ikke en mann som lar seg skalte og valte med: «Jeg stusset, reiste til Kviteseid, konsulterte Zetlitz, som rådet meg, hva jeg også selv mente, å avslå amtets anmodning i et temmelig djervt svar, hvilket jeg også gjorde samme dag.»


    Dermed er det klart for et gnistrende oppgjør. I oktober reiser amtet sak mot Ole Blom for «overhørighet mod øvrigheten».


    I aktors innlegg til Underretten heter det «at Blom har vist en høy grad av impertinens og uforskammethet, samt frekkhet, dristighet, skadefrohet og ondt sinnelag, hvilket synes å bære preg av at han ikke besitter det gode menneskes hjerte», og «at amtet vel kan være kommet på spor om at Blom mangler evner og dyktighet, uten at fakta kan oppgis.»


    Blom vinner imidlertid i Underretten. Amtmann Wedel-Jarlsberg anker selvfølgelig denne forsmedelige dommen til Høyesterett, men taper også her, i juni 1820, og må på toppen av det hele betale saksomkostningene.20


    I oktober 1820 samles valgmenn på nytt for å velge stortingsrepresentanter fra Bratsberg Amt:


    Blom blir båret inn på Stortinget som førsterepresentant av et stort flertall. Av i alt 29 valgmenn er 21 av bondestanden. Blom møter fra Kviteseid sammen med Ole Bjørnsen. Han får 21 stemmer, foran proprietær Hans Jacob Gasmann som får 18, og statshauptmann Henrik Georg Tønder, som får 16.


    Selv om prosessen ikke har fått noen oppmerksomhet i vår nasjonale historiefortelling, er det ingen tvil om at den er symbolsk viktig, og at den ble fulgt av mange også utenfor Bratsberg Amts grenser. For vår del kan vi glede oss over Oles dagbok, som han førte stikkordsmessig gjennom flere år, også fra stortingssesjonen i 1821.


    Andre navn


    Mens Ole Bloms eventuelle ry først og fremst relaterte seg til rettssaken han hadde vunnet, var det flere andre som kunne komme til Christiania i trygg forvissning om at de hadde kjente og respekterte navn – for eksempel tidligere statsråd Christian Krogh fra Trondhjem, Ingelbrecht Knudssøn fra Romsdals Amt og Jacob Aall fra Nedenes Amt. Aall møtte for øvrig sammen med sin svoger Peter Herlofsen, som representerte Arendal. Blant de mer dubiøse navnene finner vi Carsten Tank fra Frederikshald og Peder Rosenkilde fra Stavanger – de skulle også gjøre seg bemerket, men kanskje ikke på klokeste vis. Særlig Tanks krumspring underveis var av en slik karakter at det må være lov å spørre seg om han i det hele tatt hadde noen venner igjen da han reiste hjem i slutten av august. Frederik Meltzer omtalte i 1822 Tank som en mann som var «overordentlig full av pretensjoner og meget snakkesalig».


    Det er ingen tvil om at mange av representantene kom til Stortinget med høye ambisjoner og store forventninger. Men blant andre aktører og observatører var ikke forventningene like høye.


    Den svenske tjenestemannen August von Hartmansdorff, som var nestkommanderende hos stattholder August Sandels, skrev i et brev hjem at bare 16 av representantene var ”dugelige”.


    Peter Motzfeldt, eidsvollsmannen som siden høsten 1814 hadde sittet i regjeringen, var også blant de skeptiske. I et brev til sin venn W.F.K. Christie skriver han: «Du vil vite, hva jeg tenker om de menn, som nå skal sendes til tinget. Hva kan jeg tenke annet, enn at det ser såre sørgelig, ja virkelig farlig ut.»
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    Stortinget satt samlet i Dronningens gate 15

    


    
      
        8 Men Sande var også gårdbruker, og det ble selvfølgelig drevet jordbruk også hjemme hos Jacob Aall.

      


      
        9 Pløens gate i Oslo sentrum bærer hans navn.

      


      
        10 4. november var dagen for det ekstraordinære stortingets kongevalg i 1814.

      


      
        11 Trolig ingeniørkaptein Franz Henrik Aubert.

      


      
        12 Egentlig står det «Harmonie-musik», men Ringve musikkmuseum mener at det korrekt skal omskrives til «kammermusikk», altså spilt av et lite ensemble.

      


      
        13 Den formelle utgiveren var boktrykkeren Carl Ferdinand Rode.

      


      
        14 Oldefar til Oda og Bokken Lasson.

      


      
        15 Sitatet har muligens sin opprinnelse i Joh. 12.49: «For jeg har ikke talt ut fra meg selv, men Far som har sendt meg, har gitt meg befaling om hva jeg skal si og tale.»

      


      
        16 Den fjerde bergensrepresentanten var Johan Ludvig Mowinckel, farfar til statsministeren av samme navn.

      


      
        17 Det er med en viss tilbakeholdenhet forfatteren har lest noen av Bulls originalbrev til Christie.

      


      
        18 Han var fetter til finansministeren, grev Wedel Jarlsberg.

      


      
        19 Florentz hadde møtt på det ekstraordinære stortinget høsten 1814, der han fikk følgende evaluering av Claus Pavels: «Fogd Florentz var stum som en fisk».

      


      
        20 I februar 1821 oppsøkte Blom advokat Jonas Anton Hielm i Christiania, men da hadde han fremdeles ikke fått noen penger fra amtmannen, så Blom måtte legge ut 71 spesidaler.

      

    

  


  
    Regjeringen – mellom barken og veden


    Statsrådene


    Den norske regjeringen befant seg i en ulykkelig skvis mellom konge og folk. Fem statsråder, med grev Herman Wedel Jarlsberg som en uoffisiell leder, hadde sitt virke i Christiania. Offisielt var det stattholderen som ledet arbeidet, og med August Sandels’ ankomst i 1819 var dette i større grad også blitt en realitet. Han var i en helt annen grad enn sin forgjenger kongens fortrolige og myndige representant. I Stockholm satt Wedels svigerfar Peder Anker som statsminister i selskap med to statsråder som byttet på i et årlig rullerende system. I 1821 var det Jonas Collett og Thomas Fasting som var på besøk. I Christiania satt altså grev Wedel som leder for finansdepartementet – en dyktig, men stri og litt uvøren administrator, kanskje den eneste i regjeringen som arbeidet etter et slags eget politisk program for å få Norge på fote igjen. Arméminister Motzfeldt var nok hans nærmeste støttespiller. De fant ofte sammen når statsrådene diskuterte.
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    Peter Motzfeldt


    Motzfeldt var arméminister og var blant de regjeringsmedlemmene som var mest opptatt av å forsvare de konstitusjonelle rettighetene som Norge hadde fått gjennom Grunnloven. Det var en tilværelse mellom barken og veden – klemt mellom en aggressiv og lite forståelsesfull opposisjon på den ene siden, og en kravstor og humørsyk konge på den andre siden.


    Motzfeldt fulgte Stortinget på nært hold i 1821, selv om han ikke møtte som representant – og som regjeringsmedlem var han enda bedre informert om hva som skjedde i kulissene. Dagboknotatene han skrev, sendte han jevnlig til stiftamtmann Christie i Bergen. I dag utgjør de en av de aller viktigste kildene til å forstå de politiske begivenhetene i Norge i 1821, og Motzfeldt er derfor en gjennomgangsfigur i denne boken. Kaptein Motzfeldt hadde vært ute en vinternatt før, blant annet som krigsfange i England, og notatene viser en energisk og robust mann. Det er likevel ingen tvil om at det bak den nøkterne masken skjuler seg atskillig bekymring, som han krydrer med en ganske besk humor. Motzfeldt jobbet hardt for å bidra til å opprettholde Norge som en noenlunde selvstendig nasjon, men han var villig til å svelge atskillige kameler underveis, bare man ikke mistet målet av syne. Denne pragmatismen gjennomsyrer også dagboken hans, og han irriterer seg over andre som rir farlige prinsipper. Motzfeldt vil forsvare det som er vunnet, men er ellers ingen radikal demokrat.


    Det er vanskelig å finne noen som har skrevet noe stygt om Peter Motzfeldt, han får jevnt over veldig gode skussmål fra sine samtidige. Presten Claus Pavels, som ellers kunne være ganske surmaget, evaluerte hans innsats under det ekstraordinære stortinget i 1814: «Kaptein Motzfeldt er den personifiserte sunne fornuft. Det var vel få dager han ikke talte 3 - 4 ganger, men jeg tror aldri at det kom et uoverveid ord fra hans munn». På Eidsvoll hadde Motzfeldt vært en markant selvstendighetsmann, men heller ikke der greide han å skaffe seg fiender, skal vi tro Jacob Aall, som ble regnet til motstanderne i «unionspartiet». Blant flere svært hyggelige karakteristikker om Motzfeldt fra Aalls side, noterer vi at «det gikk godt an å stå på en vennskapelig fot med ham uten å sverge til hans politiske fane».


    Niels Treschow var kirke- og undervisningsminister og regjeringens eldste medlem. Han var en kjent og anerkjent professor i filosofi, men en svak politisk aktør. Hans opptreden under det ekstraordinære stortinget høsten 1814, der unionen ble akseptert og en revidert grunnlov vedtatt, og der Treschow faktisk fikk en rolle å spille i den innledende fasen som forhandlingskontakt med den svenske delegasjonen, tjener ham til liten ære. Han var svak og ettergivende, men ble heldigvis holdt i tømme av mer prinsippfaste folk.


    Christian Diriks var også professor – i jus – og bestyrte justisdepartementet. Han var en av landets fremste eksperter på konstitusjonelle spørsmål, og hadde av den grunn vært en viktig aktør på Eidsvoll i 1814. Det skal ha vært han som formulerte paragrafen om trykkefrihet (§100), men som regjeringsmedlem framsto han mer som embetsmann enn som politiker.21


    Mathias Sommerhielm var adelig, tidligere amtmann i Smålenene og eier av herregården Tomb i Råde. Han var Carl Johans fremste alliansepartner i den norske regjeringen, alltid klar til å yte kongen en tjeneste. Han hadde hatt skiftende posisjoner i kollegiet siden 1814. I 1821 fungerte han som marineminister mens Thomas Fasting var i Stockholm.


    Statsrådene var kongens rådgivere. De var embetsmenn langt mer enn de var politikere, men for de norske ministrene – i hvert fall noen av dem – var forsvaret av Grunnloven og Norges mulighet til å eksistere som en noenlunde selvstendig stat innenfor unionen et altoverskyggende politisk mål. Dette var det mange som ikke forsto, verken blant stortingsrepresentanter, avisutgivere eller folk flest. Det må ha vært dobbelt forsmedelig, der statsrådene satt mellom barken og veden.


    Carl Johans ukontrollerte humørsvingninger var en pest og en plage for statsrådene. Han hisset seg opp over mangelen på takknemlighet som han mente nordmenn burde vise ham. Enhver kritikk som framkom i de norske avisene, uansett hvor bagatellmessig den måtte være, ble gjenstand for store bruduljer. Etterhvert som spørsmålet om gjeldsoppgjøret ble mer presserende, var dette et stadig tilbakevendende tema for kongens formaninger. Peter Motzfeldt skriver gjentatte ganger om hyppige skjenneprekener. En gang i løpet av 1821 skal kongen ha blitt så opphisset at han lente seg over bordet i Stockholm og klasket til statsminister Peder Anker, men da rant begeret over for den gamle hedersmannen, som tok sin hatt og gikk. Kongen skal ganske snart ha bedt om unnskyldning – det var også en del av hans handlingsmønster. Omtrent samtidig skal statsråd Jonas Collett, også han ved stockholmsavdelingen i 1821, ha fått sparken på flekken etter å ha sagt kongen imot. Collett dro straks hjem til sin Tina og satte i gang med å pakke for turen hjem til Christiania. Men ved midnattstider kom kongens ordonans og beordret Collett tilbake til slottet – øyeblikkelig. Der ble han møtt av Carl Johan, som sa: «Kom her og gi meg en klem, statsråd – alt er glemt!»


    Sandels


    Etter et par års tjeneste hadde grev Carl Mörner i 1818 lyktes med å bli en litt for populær stattholder i Norge. Hans joviale vesen hadde skaffet ham gode venner i regjeringskretser, der særlig grev Wedel var godt fornøyd med at han hadde nokså frie hender til å styre den daglige driften. Ryktet vil ha det til at Mörner gjerne tok seg en dupp i vertens godstol etter hyggelige middager hjemme hos Wedel.


    Da Carl Johan overtok den svenske kronen, benyttet han raskt anledningen til å feste grepet om den norske statsstyringen. Mörner ble kalt hjem, og i stedet sendte kongen en av sine barskeste menn, grev August Sandels, høyt dekorert krigshelt og en av Carl Johans fremste politiske våpendragere. Etter en kort høflighetsvisitt i 1818, var Sandels på plass i Christiania i mai 1819. Han tok umiddelbart styringen over den norske regjeringen, så til de grader at grev Wedel ved en anledning tok ordet og ville ha seg frabedt å bli behandlet som en skolegutt. Etter hvert bedret imidlertid samarbeidsklimaet mellom Sandels og statsrådene seg noe. «Han er arbeidsom og vil visst det rette. Han var til å begynne med litt oppblåst og storaktig», skrev Motzfeldt til Christie i oktober 1819.


    Sandels var gammel militær og hadde ord på seg for å være en tøff leder – et rykte han selv gjerne bidro til å styrke. En gang hadde han hatt Tina Collett – kona til statsråd Jonas Collett – til bords under en middag. Han fortalte henne om tilstandene under krigen i Finland, der han hadde ledet deler av de svenske styrkene i kamp mot russerne. Soldatene sultet og frøs, og ved en anledning hadde en av dem trådt fram og bedt om å få reise hjem, hvorpå Sandels hadde trukket pistolen og skutt ham:


    «Er det flere som vil reise hjem? Nei vel? Fremad marsj!»22


    von Hartmansdorff


    Sandels var ikke alene som svensk utsending, men det var ikke mye om å gjøre. En av de ytterst få svenske kollegene hans var August von Hartmansdorff. Han hadde kommet til Christiania som ung tjenestemann høsten 1816 og lengtet nesten øye­blikkelig hjem. I likhet med andre svensker som hadde vært på oppdrag i Christiania etter unionsinngåelsen, så han på nordmennene som ukultiverte og litt ville naturmennesker: «Det er leit å være i et selskap der man selv er den mest belevne», skrev han i et brev til sin venn Per Lagerhjelm.


    Men tilvenning utretter utrolige ting. Etter hvert kom von Hartmansdorff til å trives ganske godt med nordmennene. Han ble opptatt i den wedelske familiesfære og var en hyppig gjest både på Bogstad hos greven og hos lillebroren på Vækerø, baronen og offiseren Ferdinand Wedel-Jarlsberg. Etter hvert kom han også til å se fordelene ved det norske politiske systemet, som fungerte på sitt vis med et lite, hardt arbeidende og effektivt embetsverk. Da tiden var inne for at Stortinget skulle samles i 1821, kunne man nesten driste seg til å karakterisere Hartmansdorff som «norgesvenn». Faktisk lot han seg inspirere i arbeidet med en egen bok der han tok til orde for vidtgående reformer i det svenske styringssystemet. Etter hvert kom han til at det kanskje var best å holde manuskriptet for seg selv, og da han i 1830-årene selv havnet i regjeringsposisjoner, var han for lengst blitt en del av det konservative etablissementet.


    Hartmansdorff hadde kommet til Christiania omtrent samtidig med grev Carl Mörner, som overtok stattholderembetet i 1816. De to kom godt overens, så for Hartmansdorff var det nærmest en tragedie da den godmodige Mörner ble kalt hjem i 1818 og erstattet med den autoritære August Sandels.


    Oppkjøringen


    I januar 1821 var den politiske atmosfæren i Europa uhyre urolig. I Napoli hadde de revolusjonære bitt seg fast inntil videre, og også i de nordlige delene av Italia var liberale krefter på frammarsj. Forbildet for mange var den spanske konstitusjonen fra 1812, et dokument som også var godt kjent på Eidsvoll i 1814. Vi finner flere likhetstrekk mellom denne spanske konstitusjonen og vår egen grunnlov, men den var gjenstand for en nærmest kontinuerlig borgerkrig på den iberiske halvøya. I 1821 var den liberale konstitusjonen innført – igjen – men overlevde bare til 1822, da ble Spania invadert av franske styrker med støtte fra den hellige allianse.


    Noe varierende fra land til land sto den politiske striden om enevelde, om stemmerett og forsamlingsfrihet, ytrings- og pressefrihet, opphevelse av adel og føydalsystemer og ikke minst om kirkens makt. For frihetselskende nordmenn var det nok lett å stille seg bak de liberales politiske krav, men voldsomheten i konfliktene var skremmende for mange. Det gikk ikke en dag uten at man kunne lese om opptøyer og revolusjonære tendenser i avisene. Nyhetene reiste langsomt23, de kom fra alle kanter av Europa, og innholdet led under avsenderlandets sensur. Objektiv journalistikk fantes ikke, og redigeringen var lemfeldig, slik at helt motstridende nyheter kunne stå nærmest side om side i samme avis. Det må ha vært ytterst forvirrende og krevende for leserne å vurdere hva som var sant og hva som var ren propaganda, men også desto lettere for dem som så etter nyheter som bekreftet deres eget eksisterende verdensbilde.


    Men i januar var nok bildet i ferd med å bli klarere, og 26. januar, noen dager før stortingsrepresentantene skulle sette hverandre stevne, brakte Rigstidende en notis, datert 6. januar, fra det forestående møtet i Laibach: «Uansett hvordan forhandlingene i Laibach vil falle ut, så erfarer man at en østerriksk okkupasjonshær på 30000 mann vil besette kongeriket Napoli i den kommende femårsperioden.» Ifølge avisnotisen skulle også «de nordiske makter» støtte en slik aksjon, fordi den skulle være «nødvendig for Italias sikkerhet». Så selv om rapportene fra Napoli fortsatt signaliserte optimisme, sto skriften på veggen.


    Carl Johan satt i den litt kinkige situasjon at han litt for raskt hadde gratulert kongen i Napoli med den nye konstitusjonen han var blitt påtvunget, og nå som det var åpenbart hvilken vei det bar, måtte han finne en måte å komme ut av situasjonen på uten å havne i klemme. Det er derfor ikke utenkelig at han på et tidspunkt faktisk kan ha fryktet at stormaktene ville gripe inn med våpenmakt dersom frihetstrangen i den skandinaviske befolkningen ble for sterk. Om man skal tolke kongen med litt velvilje, er det iallfall mulig å lese brevene hans slik, og det var det også flere historikere som gjorde senere på 1800-tallet.


    Kongen hadde for sin del rullet ut artilleriet i form av en rekke brev til Sandels allerede i januar. Den 22. januar skrev han til Sandels om den forestående kongressen i Laibach. Han refererte til meldinger han hadde fått om at stormaktene ville opprette protektorater, og noe av det første de ville gjøre, var å innskrenke trykkefriheten: «Jeg har fått beskjed om at de er misfornøyde med den norske pressen. De har til og med klaget over de svenske journalistene, enda de er mer moderate enn de norske når det gjelder de politiske begivenhetene.»


    Kongen ønsket ikke å innskrenke trykkefriheten, skrev han til Sandels, men for at han skulle kunne holde den ved like, forutsatte han at nasjonen forsynte ham med tilstrekkelige midler til å organisere landets forsvar. Så måtte folk holde sammen og vise moralsk styrke:


    «Europas regjeringer vil under Stortingets samvær holde øye med Norge. Stortinget må vise forsiktighet og måtehold og bestandig ha for øye at det ikke går an for en svak stat å kjempe mot alminnelig anerkjente prinsipper og innføre reformer som vil bli misbilliget av de store makter.»


    Det var i dette politiske klimaet, der konflikten med kongen lå som et blytungt teppe, at Stortinget skulle ta fatt på sin tredje ordinære sesjon.

    


    
      
        21 Diriks skal ha vært en meget dyktig kunstdreier, og hadde dreiebenk på kontoret. Han var far til kunstneren og fyrdirektøren Carl Frederik Diriks, kjent som «Fyr-Diriks».

      


      
        22 Tina Colletts historie er formidlet av hennes barnebarn Johanne Vogt.

      


      
        23 Nyheter fra Øst-Asia kunne ta opptil et halvt år før de kom på trykk.

      

    

  


  
    Februar – Stortinget åpner


    De siste dagene i januar kom stortingsrepresentantene reisende til Christiania. Det var fremdeles innenriks passtvang, og hver ankomst skulle meldes til politiet.24 Pressen fulgte nysgjerrig med, og Morgenbladet brakte hver dag en oversikt over nye besøkende til byen.


    De siste par dagene i januar drev mange av de tilreisende representantene rundt i den lille hovedstaden. «I dag har jeg vandret om i byen og gjort bekjentskap med mange stortingsmenn», skrev Ole Blom i et brev hjem til sin venn i Kviteseid, Ole Bjørnsen, som hadde vært representant i 1815-16. Blom hadde invitert sin fetter og medrepresentant Jens Hansen Blom til å spise hos byens fremste restauratør – den prøyssiske David Carstens, som drev hotell og spisested i Rådhusgaten 26, og som angivelig hadde fått sin utdannelse i kjøkkenet hos kong Friedrich 2. hjemme i Preussen. Hos den fargerike restaurantverten møttes politikere og utenbys tilreisende av alle slag, og verten selv vandret omkring i lokalet og fikk folk til å le. Han var ateist og republikaner. «Jeg er en fri nasjon», sa han gjerne på sitt gebrokne norsk.


    De to fetterne fra Telemark hadde spist godt og satt til livs en flaske vin. Ole hadde spandert, men det hadde blitt så dyrt at det skulle han aldri gjøre mer, om det hadde vært aldri så interessant å treffe andre representanter, deriblant Vincent Sebbelow, som hadde sittet ved samme bord. Mange hadde også vært på besøk hos Ole Blom, som bodde hos kjøpmann Linaae, men Ole hadde ikke servert dem noe som helst, kunne han berette til Bjørnsen.


    Også Jacob Hoel var hos Carstens denne dagen. Han hadde vært på Stortinget før, og hadde mange gamle kjente å hilse på. Han og Sebbelow fant hverandre igjen umiddelbart, og sammen med mange av bøndene samlet de seg hos Toruf Foss etter middagen.


    Dagen etter dro representantene puljevis til stattholderen for å hilse på, og om kvelden møttes mange av de opposisjonelle hjemme hos kjøpmannen og representanten Jørgen Young. Han holdt et gjestfritt hus i Storgaten. Bak huset lå det fremdeles en eng som siden skulle bære hans navn, nemlig Youngstorget. Både Hoel og Ole Blom nevner dette selskapet i sine notater, og det skulle ikke bli siste gang Young inviterte til selskap dette året. Han var nok på dette tidspunktet blant de få som kunne invitere nokså ubegrenset til festligheter, etter at mange av de tradisjonsrike handelsfamiliene hadde gått nedenom. Omtrent samtidig skrev prost Jacob Neumann: «Man lever ikke som sedvanlig i Christiania. Excellensen25 er nå den eneste som kan by på mat. Imidlertid morer man seg riktig godt i mindre kretser.» Men så var nok ikke Neumann blant Youngs gjester.
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    Her, i Rådhusgaten 26, på hjørnet av Kongens gate, drev David Carstens sitt hotell. Her møttes mange av stortingsrepresentantene i 1821. Foto fra 1890-årene.


    Første dag på jobben


    Et eget hus for Stortinget sto på ingen måte på dagsordenen ennå, og de 77 representantene møtte også denne gangen i Katedralskolens bygning i Dronningens gate 15, mens elevene i sin tur hadde fortrukket til andre steder i byen for å få undervisning. Representantene satte hverandre stevne i det store auditoriet, som fremdeles var hovedstadens mest representative møtelokale. Bygningen er for lengst revet, men salen er gjenreist på Norsk folkemuseum.


    Det var som et foreldremøte på skolen. Alle ventet på at noen skulle ta ledelsen. «Etter at vi hadde sittet og glant på hverandre en stund, reiste Tank seg endelig og oppfordret amtmann Sibbern til å innta presidentplassen, der han hadde sittet ved oppløsningen av det forrige storting», skrev bergenseren Georg Bull til Christie. Og Valentin Sibbern tok sitt ansvar som president den første tiden, slik han hadde gjort periodevis også i 1818. Sibbern, som var amtmann i Smaalenene26, hadde møtt både på Eidsvoll og det ekstraordinære stortinget i 1814, samt på de to første ordentlige storting, så han var nok den mest erfarne stortingspolitikeren man hadde i 1821. Ifølge Frederik Meltzer hadde Sibbern også den fordel at han «hadde et særdeles behagelig vesen, og var munter og likefrem».


    På denne tiden valgte man fremdeles lederskap for en uke av gangen – eller hver åttende dag, som det het i datidens språkbruk. Ingelbrecht Knudssøn fra Molde ble valgt til sekretær. Knudssøn var en av de representantene det knyttet seg en viss spenning til. Han var bondesønn fra Trøndelag og hadde gjort en betydelig klassereise til sin nåværende stilling som byfogd i Molde. Han hadde møtt på Stortinget også i 1818, og hadde markert seg som en person som ble lyttet til av mange. Hvor ville han stå denne gang? Ville han velge en opposisjonsrolle? Mange trodde det, men det skulle snart vise seg at han var blant de mer regjeringstro under denne sesjonen.


    Hvor skulle man sitte? Helt fra april 1814, på Eidsvoll, hadde skikken vært at man skulle sitte geografisk samlet, alfabetisk sortert etter amt og kjøpsteder. Men hvorfor det egentlig? Selveste Christian Magnus Falsen mente at det nå fikk være nok med denne tvangstrøya. Han foreslo at representantene måtte få sette seg der de ville. Den nyvalgte presidenten Valentin Sibbern var imidlertid av en annen oppfatning. Til tross for sitt muntre vesen, var han opptatt av å holde på formene, og han skal ha vært en drivende kraft bak regelen om at «Larmende Yttringer af Misnøie eller Bifald ved Forhandlingerne, eller enkelte Medlemmers Tale er utilladelig», som ble innskrevet i Stortingets reglement høsten 1814. Det var visstnok Teis Lundegaards oppførsel på Eidsvoll som skal ha vært den utløsende faktor, hans hyppige utrop skal ha vært irriterende for flere. Paragrafen eksisterer den dag i dag, riktignok i modifisert form: «Upassende eller fornærmelig atferd eller tale er ikke tillatt», heter det i forretningsordenens paragraf 55.


    Motzfeldt, som ellers ofte hadde sans for Falsens forslag, ga umiddelbart sin støtte til Sibbern, og noterte litt skrekkslagent: «Kan man sitte hvor man vil, så setter de seg alltid sammen, de som hører til samme parti, og vi får da som i det franske kammer den høyre side, den venstre side, sentrum også videre, og slikt er meget skadelig, for da vil flertallet votere i enhver sak, ikke etter hva de selv anser riktig, men slik som formennene for den side, hvor de sitter, voterer i saken.» Motzfeldts kommentar viser tydelig hvor viktig det var for mange å unngå partidannelser og politisk taktikkeri – eller «kabaler» som det gjerne het. Det var mannen, ikke partiet, som velgerne skulle gi sin tillit, og som i hver sak skulle gjøre seg opp en mening etter eget hode og sin beste vurdering.


    Man skulle tro at alle tvilstilfeller rundt den formelle avviklingen av valgene skulle være ryddet av veien i 1821 – etter at man hadde gjennomført tre stortingsvalg der flere fullmakter var blitt avvist etter prosedyrefeil. Men også i 1821 skulle det vise seg at flere fullmakter var omdiskutert. Og det er ingen tvil om at politiske konflikter må ha spilt inn. Allerede ved valget av fullmaktskomiteens ni medlemmer kunne man ane noe om styrkeforholdet mellom fløyene: Sibbern og Knudssøn hadde stor støtte – de fikk begge 46 stemmer – mens Sebbelow og Peter Flor ble valgt med henholdsvis 28 og 26 stemmer. Motzfeldt påstår i sin dagbok at 15 av stemmesedlene begynte med Sebbelow og Flor, og at de var skrevet med samme hånd. Christian Magnus Falsen fikk 33 stemmer.


    Komiteen brukte to dager på å gå gjennom fullmaktene, og kom tilbake lørdag 3. februar med innstillingen sin. Innledningsvis gikk komiteen inn på valg av vararepresentantene, der det fremdeles ikke ble praktisert en entydig prosedyre. Noen valgkretser utpekte de som fulgte på plassene bak representantene, som vara, mens andre arrangerte egne valg for vararepresentantene. Komiteen mente at det første alternativet måtte være mest i tråd med Grunnlovens bokstav, men innstilte på at begge metoder måtte godkjennes.


    Ellers hadde komiteen en rekke innvendinger av større og mindre alvorlighetsgrad. La oss nøye oss med de mest alvorlige:


    I Bergen var kjøpmann Frederik Meltzer blitt valgt som representant, men hadde bedt seg fritatt – dels av helseårsaker, dels av frykt for at forretningene skulle bli skadelidende. Meltzer hadde møtt på Eidsvoll og mente vel at han hadde gjort sitt, men hadde ikke vært på Stortinget i 1818, noe som kunne gitt ham en formell mulighet til å nekte gjenvalg. Hjemme i Bergen hadde valgforsamlingen godtatt Meltzers forfall og sendt en vararepresentant i stedet, men fullmaktskomiteen var mindre fleksibel. Meltzer fikk streng beskjed om å møte så fort som mulig. Komiteen benyttet anledningen til å understreke at det å møte som stortingsmann var en plikt. I særlig grad – «in specie» – måtte dette gjelde handelsmenn, uansett om det muligens kunne gå utover forretningene. Også i Moss hadde en av kjøpmennene, Momme Peterson27, forsøkt å slippe vervet – angivelig fordi han ikke hadde vært til stede under en loddtrekning som skulle avgjøre en stemmelikhet – men fikk beskjed om sine plikter som representant. Komiteen hadde ellers øye for både stort og smått, og benyttet anledningen til å påpeke at Christian Georg Scheel urettmessig var oppført i manntallet – men at hans stemme ikke hadde spilt noen rolle, gitt at det fantes 166 andre stemmeberettigede i Moss.


    I Christiania hadde magistratens president, Arne Arntzen, ikke ledet valgforsamlingen selv, fordi han mente at han som valgmann ikke kunne gjøre det. I stedet hadde rådmannen, Christian Magnus Saxild, ledet møtet. Fullmaktskomiteen innstilte på at nytt valg måtte foretas.


    En tilsvarende historie knyttet seg til Kongsberg, der det også var uklarheter om forfall og valg av vararepresentanter – men komiteen endte med å be om at den tyskfødte August Christian Baumann møtte fra gruvebyen.


    Når det gjaldt Fredrikstad-representanten Andreas Martin Seip, mente komiteen at han ennå ikke var tilstrekkelig tørr bak ørene. Seip var ikke fylt 30 år da valget fant sted i oktober 1820.


    I Søndre Trondhjems Amt hadde komiteen funnet så mange kritikkverdige forhold rundt prosedyrene at den ville sende hjem sekondløytnant Abraham Mosling og hente sorenskriver Anders Rambech i stedet.


    Om valget i Kristiansand hadde komiteen intet å bemerke. Derimot hadde Sebbelow markert seg ved å gå løs på fullmakten fra Skien og Porsgrunn. På sin reise gjennom Skien hadde han nemlig fått vite at Jens Hansen Bloms bo hadde vært under gjeldsbehandling, og at Blom dermed ikke var valgbar. Komiteen hadde derfor besluttet å innhente nærmere opplysninger om denne saken. Sebbelows interesse for Blom er pussig, og det er også relativt lite sannsynlig at han i det hele tatt hadde vært i Skien på sin reise til Christiania – det ville i så fall ha vært en strabasiøs omvei. Han lyktes imidlertid med å skaffe seg en fiende for livet – Jens Hansen Blom tok det svært ille opp.


    Og da komiteens innstilling ble debattert mandag 5. februar, viste det seg fort at den mildt sagt kontroversielle Sebbelows posisjon var truet. Etter en innledende debatt der det ble påpekt at magistraten ikke hadde vært til stede ved valget, avholdt komiteen et nytt møte der de innstilte på at Kristiansand-valget ikke kunne godkjennes – hvilket Stortinget med knappest mulig flertall stilte seg bak, med 36 mot 35 stemmer. Sørlendingene fikk beskjed om å avholde et nytt valg. Av de skriftlige stemmeforklaringene er det tydelig at spørsmålet hadde en politisk dimensjon, der flere av de sentrale opposisjonspolitikerne ytret seg i skarpe ordelag. Jacob Hoel var blant dem som reagerte sterkest, og til kona skrev han at «det ikke kom søvn i mine øyne i natt». Jens Hansen Blom var imidlertid blant dem som triumferende kunne stemme mot Kristiansand-fullmakten.


    Ellers overkjørte Stortinget komiteen på en del andre punkter, og godkjente både Christiania og Søndre Trondhjems amt. Debatten om fullmaktene tok to hele dager.


    Hans Hovbrænder


    Utover den nådeløse holdningen overfor tvilsomme fullmakter, dukket det også opp en mer spesiell forfallssak: Hans Hovbrænder, som møtte fra Jarlsberg grevskap, var åpenbart ikke frisk. Han hostet og hostet, og ifølge Jacob Hoel luktet han også «så djevelsk at ingen ville sitte ved siden av ham». Dette var på en tid da redselen for smitte ingenlunde var ubegrunnet, og de andre representantene gikk ut fra at Hovbrænder led av den fryktede radesyken.


    Til tross for at Hovbrænder hadde skaffet seg legeattest på at sykdommen var aldeles ufarlig, endte det – etter en del uheldige omstendigheter – med at han måtte reise hjem. Hendelsen gikk kraftig inn på Hovbrænder, som redegjorde for historien i et lengre innlegg i Rigstidende i mai 1822. Han mente å vite at det allerede lenge før Stortingets åpning var satt ut rykter om ham, og at årsaken var en gammel politisk prosess der han hadde bidratt til å legge et område utenfor Holmestrand inn under byens jurisdiksjon, herunder det kostbare ansvaret for områdets fattige og gamle.28


    Fordi han ikke kjente seg velkommen på Stortinget, hadde han først skrevet en permisjonssøknad. Han angret imidlertid på dette, men da han dagen etter skulle levere legeattesten, leverte han i stedet permisjonssøknaden – som Sibbern deretter leste høyt fra presidentstolen.


    «Jeg mistet helt fatningen og trodde jeg skulle segnet om», skriver han. Men Sibbern gratulerte ham, trykket ham i hånden og sa:


    «De er lykkelig, som får tillatelse til å reise hjem, gid jeg var så lykkelig, så skulle jeg spenne hesten for karjolen straks.»


    Hovbrænder var på sin side aldeles fortvilet, dro hjem til sitt losji, «og kastet meg ned på sengen, og ble da således utmattet, at jeg ikke kunne trekke pusten annet enn ved et langsomt sukk, som jeg skulle ha begått den største misgjerning.»


    En ny henvendelse til Stortinget om å få komme tilbake, ble henlagt med henvisning til at vedtaket allerede var fattet. Hjemme fikk han beskjed av legen om å slå det ut av tankene, «da det kunne koste mitt liv». Legen anbefalte Hovbrænder å tenke på at han hadde en familie å forsørge, og at han kunne leve bedre hjemme hos dem enn på Stortinget, men det hjalp ikke: «Jeg hadde ingen ro». Hovbrænder viste også til flere attester som bekrefter hans hederlighet, og møtte deretter på det ekstraordinære stortinget i 1822.


    Stortinget avsluttet sitt møte 7. februar med å velge en deputasjon på hele åtte representanter som fikk i oppdrag å meddele regjeringen at nasjonalforsamlingen nå hadde konstituert seg. Deretter var det klart for den offisielle åpningen dagen etter, som ble bekjentgjort av herolder på byens gatehjørner, ledsaget av 40 ridende jegere. «Et imposant syn», noterte Ole Blom i dagboken.


    Den offisielle åpningen


    Den offisielle åpningen av det tredje ordentlige storting skjedde 8. februar klokken 11. Da innfant stattholder Sandels seg sammen med regjeringens medlemmer, høyesterettsdommerne, generalstaben, universitetets lærere og «byens øvrige autoriteter», som det står i Stortingets eget referat. Denne imponerende mengde offisielle gjester ble mottatt av en delegasjon bestående av ni representanter, hvorav Jacob Hoel var den ene.


    Stattholderen sto for den offisielle åpningen, mens statsråd Sommerhielm leste kongens tale. Motzfeldt mente å vite at kongen hadde skrevet den selv, og at den deretter var oversatt til et meget slett norsk. Men det var ikke bare språket som irriterte Motzfeldt – også flere av kongens budskap provoserte:


    «Seks år har henrunnet siden det tidspunkt da deres konge antok den pakt som ved å forene dere med et folk som nedstammer fra samme forfedre som dere, betrygget deres frihet og anviste dere sted blant uavhengige nasjoner.» Eller som substansen ble uttrykt i Motzfeldts egen dagbok: «…at Norge først fra foreningen kan regne seg som et uavhengig og selvstendig rike». Selv om det hadde vært sant, burde det aldri sies i en tale som skal være beregnet på å vinne, ikke opphisse gemyttene», noterte Motzfeldt. Han likte heller ikke at kongen brukte anledningen til å gni salt i såret angående Bodøsaken.


    Kongen hevet også en advarende pekefinger når det gjaldt de urolige tidene i Europa, inkludert napolitanernes skjebne. Og nordmennene, mente han, hadde kommet lett til det:


    «Intet folk på jorden har med færre oppofrelser enn det norske erholdt konstitusjonelle rettigheter, frihet og uavhengighet. Men for å bevare forsynets så kostbare gaver, la oss huske: At intet folk er verdig til å være fritt når det ikke forstår å være det under lovene. La oss ikke glemme at flere stater har kjempet lenge mot despotisme, anarki og borgerkrig. Andre har etter mange overståtte farer sett seg nødt til, for det allmenne bestes skyld, å innskrenke rettigheter som lidenskapenes voldsomhet har misbrukt.»


    Den kanskje mest interessante passasjen i trontalen, sett i lys av hva som siden skjedde, er kongens hjertesukk over Grunnlovens mangelfullhet: «De konstituerende makters likevekt og skillemerker er ikke klart bestemte». Dette var et sterkt politisk budskap, som de tilstedeværende representanter valgte å la gå upåaktet hen i første omgang. Men det var et illevarslende signal om det som skulle komme.


    Etter at den høytidelige åpningen var over, møtte alle representantene til en tidlig middag hos stattholderen sammen med andre notabiliteter. Ole Blom noterte at man «ble bevertet med 18 retter mat og 5-6 sorter vin. En deilig musikk hørtes under måltidet, og all den prakt som Norge kan tilveiebringe, hersket i salen.» Blom hadde vært på besøk hos stattholderen noen dager i forveien også, og kunne da storøyd rapportere i dagboken: «Det hersket ubeskrivelig prakt og luksus, dog gikk der usjenert til.»


    Hoel, som hadde vært med på stattholdermiddager før, og som i tillegg var svært musikalsk, nøyde seg med å beskrive musikken som «larmende taffelmusikk» og tilføyde at «prakten var større forrige gang».


    Organisering av arbeidet


    Den 9. februar hadde man kommet fram til det politisk viktige valget av lagtingsmedlemmer. Viktig – ikke så mye fordi Lagtingets posisjon var spesielt viktig, snarere tvert imot. Tanken bak Lagtinget var at det skulle være en avdeling med særlig kompetente og skolerte medlemmer. Etter hvert viste det seg imidlertid at lagtingsmedlemmene var avskåret fra de mange viktige debattene i Odelstinget og at de i perioder levde en nokså marginal tilværelse under stortingssesjonene. Valget av Lagtinget var dermed preget av taktikkeri og uvilje. De ulike fløyene forsøkte i noen grad å parkere brysomme motstandere, selv om det også var enighet om at det faktisk burde sitte noen kloke hoder der. Jacob Aall, som var en gjenganger fra Riksforsamlingen til flere av de første stortingene, forteller om tankegangen i en av sine bøker: «Da Odelstingets forhandlinger gir anledning til de vidløftigste diskusjoner og ordstrid, har man søkt å bortfjerne de vidløftigste snakkere så vel som ensidige menings-zeloter fra Odelstinget og satt dem i Lagtinget; til dels har man også søkt å fordele mellom avdelingene de som var i besittelse av den største juridiske kunnskap.»


    Altså: Kunnskap på den ene siden, påståelig snakkesalighet på den andre siden. Derfor var det ingen overraskelse at respekterte jurister som Andreas Arntzen og Christian Krogh sto øverst på listen – med henholdsvis 64 og 60 stemmer. I den andre enden av skalaen kom imidlertid de politiske motsetningene klart til uttrykk. For her finner vi mange av opposisjonens fremste på dette tidspunktet: Ole Aaset 42, Carsten Tank, Erik Lundesgaarden og Jacob Hoel, alle med 41 stemmer, mens Peter Flor fikk 40 og Jørgen Young fikk 36 stemmer. Dette var en strek i regningen for det flor-hoelske parti, og et åpenbart godt planlagt kupp.


    Hoel er fortvilet: «Norges beste patrioter, jeg våger å nevne meg selv som sådan, er nå for en time siden hensatt i Lagtinget, hvor vi ikke kan utrette noe av betydning.»


    Og det var sterke følelser i sving. Ole Aaset29, en storbonde og skipsreder fra Hedmark og en kjent opposisjonell – en av «floristene», som Bull kalte ham – var så opprørt at han gikk ut av salen og gråt. Han sa at han like gjerne kunne reise hjem, for på Stortinget kunne han intet gjøre. «Landet er forrådt, og rojalistene har seiret», skal han ha sagt ifølge Bulls brev til Christie.


    Motzfeldt var imidlertid fornøyd: «Valget er, såvidt jeg skjønner, i det hele tatt falt godt ut. Mon det er skjedd ved overlegg, eller om man vil, kabaler? Det er vel så at man ei bør bruke kabaler, men når nå det onde ei på annen måte kan avvendes, og det gode fremmes, mon det da ei er tillatt, mon det ei er plikt, å sette kabaler imot kabaler?»


    Motzfeldt mener å vite at det flor-hoelske parti hadde forvisset seg om at de hadde 28 stemmer som skulle stue bort de han kaller «fornuftige og sindige menn» i Lagtinget. Ole Blom forteller i dagboken at han hadde snakket med mange av representantene om valget av lagting. Men så hadde embetsmannsfløyen tatt innersvingen på dem – og Motzfeldt mener det er Falsen som står bak. Falsen hadde selv vært offer for bortplasseringen i 1815, da han måtte gå den tunge vei til Lagtinget, og visste vel hvordan man skulle gjøre det.


    Den 10. februar nedsatte man en valgkomité som skulle utpeke medlemmer til de forskjellige komiteene. Mens man ved det første ordentlige storting i 1815-16 hadde fordelt representantene i faste fagkomiteer, blant annet for finansvesenet og det militære, hadde man gått bort fra det i 1818. Da arbeidet representantene i ad hoc-komiteer, i alt 131, i tillegg til noen få faste – slik som valgkomité og protokollkomité. Denne arbeidsformen fortsatte i 1821. For å unngå at en liten gruppe representanter skulle få altfor stor makt over saksbehandlingen, foreslo Peter Flor at valgkomiteens medlemmer burde rullere, slik at ingen kunne sitte der permanent – noe han fikk flertall for.


    Det ble straks nedsatt flere komiteer. Hoel skrev til kona at han per 25. februar var blitt medlem av så mange komiteer at han knapt visste hvor mange selv. Av den samlede oversikten for hele sesjonen går det fram at det ble nedsatt til sammen 130 komiteer, hvorav Hoel satt i 12 av dem. Det var flere enn de fleste, men han var ikke formann i noen, og sekretær bare i en av dem. Det var en «slem komité», skrev han hjem – nemlig den som diskuterte salg av statens glassverker. Men aller verst for fritenkeren Hoel var nok den komiteen som skulle forberede en ny lov om kirkevesenet, der han satt sammen med fire prester. Det skal angivelig ha kommet inn mer enn 300 forslag, «en fra hver prest», som Hoel skrev, visstnok også forslag om å gjeninnføre tvungen kirkegang.


    Jens Gram satt i flest komiteer, 23 til sammen, mens stakkars Christian Krogh riktignok slapp unna med medlemskap i 20 komiteer, men han var formann i 15 av dem. Krogh holdt på å segne under arbeidspresset. Han var en skarpskodd jurist, men et petimeter som arbeidet sakte og med en evig frykt for å gjøre feil. Denne uheldige kombinasjonen skulle til slutt bli katastrofal for ham – i 1828 tok han sitt eget liv etter at han ikke hadde greid å holde en tidsfrist for arbeidet med en ny kriminallov, og kommisjonen han ledet ble skiftet ut.


    Et system med faste fagkomiteer, som Stortinget hadde utprøvd i 1815-16, var altså lagt på hylla til fordel for mindre, saksspesifikke komiteer. Bare fem faste komiteer ble utpekt i 1821 – for henholdsvis reglement, revisjon, redaksjon, konstitusjon og klassifikasjon av saker – i tillegg til den rullerende valgkomiteen, som byttet ut medlemmer hver uke. Først i 1824, etter forslag fra Ingelbrecht Knudssøn, ble et nytt system med faste komiteer innført, omtrent som vi kjenner det i dag.


    For å komme à jour med det enorme antall saker som strømmet inn til behandling – både fra utenforstående og fra representantene, besluttet man allerede i 1818 å nedsette en egen klassifikasjonskomité som fikk i oppdrag å sortere alle saker i to hauger: De viktige i klasse 1 og de mindre viktige i klasse 2. De fleste kongelige proposisjoner ble selvfølgelig plassert i første klasse, men slett ikke alle. Kongens proposisjon om kjøpstadsrettigheter for Ålesund ble for eksempel sortert som andreklasses.


    Søren Bøckmanns forslag om en bedre postgang gjennom Sverige ble også ansett som et førsteklasses forslag, mens hans forslag om plikt til å avlegge ed til konstitusjonen ble plassert i klasse 2, for øvrig sammen med Peter Eliesons forslag angående tjæretønners kubikkinnhold og Teis Lundegaards forslag om tvangsmidler mot stemmeberettigede som ikke deltok i stortingsvalgene. Etter hvert som forslagene fosset inn, måtte man også revurdere listene.


    Proposisjoner


    Mens Stortinget gjennom sine første sesjoner hadde vært nokså selvgående, hadde regjeringen etter hvert kommet på banen som en førende kraft. I 1821 ventet den ikke lenge før den tok initiativer overfor Stortinget. På vegne av kongen dukket statsrådene opp – én etter én – med et lass proposisjoner som Stortinget skulle behandle: Den 12. februar kom Wedel med seksten proposisjoner, dagen etter kom Sommerhielm med ti, og den 13. kom Motzfeldt med tretten proposisjoner. «Slik bør det være», noterte Motzfeldt, «det vil formodentlig forhindre en hel del av de mange kuriøse forslagene fra stortingsmedlemmene». Også Carl Johan ga uttrykk for det samme i et brev til Sandels: Det var viktig å overlevere tallrike proposisjoner slik at representantene ikke fikk tid til egne forslag.


    Men ikke alle proposisjoner var etter Motzfeldts hjerte – blant annet måtte han legge fram et forslag som etter hans mening innvilget et altfor sjenerøst reiseregulativ for stortingsrepresentantene. Regjeringen hadde ønsket å legge seg lavt, men Carl Johan hadde med et pennestrøk mer enn fordoblet regjeringens forslag: «Et barnaktig og uverdig smigreri for Stortinget på folkets bekostning», var Motzfeldts dom i dagboken.


    Noen forslag fikk representantene også tid til å legge fram. Ofte var de av symboltung karakter, som for eksempel Christian Magnus Falsens forslag om å sende kongen en henvendelse om at «Norge måtte nevnes før Sverige på norske mynter og i de lover og publikasjoner som utelukkende eller nærmest angår dette riket». Forslaget ble vedtatt mot to stemmer og fikk faktisk uten videre et nådig nikk fra Carl Johan.


    Ole Aasets tale


    12. februar hadde den nedbrutte Ole Aaset kommet seg igjen, og han holdt en tale om pengevesenet som skulle få mye omtale – dessverre ikke til Aasets fordel. Som mange andre bønder og kjøpmenn – og Aaset hadde en fot i begge leire – var han oppgitt og fortvilet over pengemangelen. Fremdeles hersket det en fysisk mangel på penger, de var vanskelige å oppdrive både i stort og smått. Verdiene var bundet i fast eiendom, det var vanskelig å få lån, og det var fortsatt skrint med pengesedler i omløp. Det var også stor mangel på skillemynt. I den pågående omleggingen av pengevesenet hadde regjeringen også inndratt sedler, som var blitt brent i en lett synlig ovn på Akershus festning. Disse pengebålene hadde vakt sterke reaksjoner. Folk med ulike interesser og med varierende økonomisk kompetanse sto knallhardt mot hverandre. Bøndene og de næringsdrivende ønsket seg flere penger i omløp slik at de lettere kunne holde hjulene i gang, blant annet med tilgang til lån, mens de som sto regjeringskretsen nær, ønsket en streng politikk som skulle bringe skuta igjennom til bedre tider. Mindre komplisert ble det ikke av at kongen gjerne ville pumpe flere penger inn i økonomien. Norge sto midt oppe i en økonomisk hestekur som vi neppe har sett maken til siden, og den øverste lederen bidro altså mest til å svekke moralen, til stor fortvilelse for statsråder som Wedel og Motzfeldt.


    I sin tale gikk Aaset rett til kjernen av vanlige folks problemer, og for mange må talen ha framstått som sunn fornuft. Den er blomstrende, grammatikalsk litt usammenhengende og ikke helt lett å gjengi i moderne språkdrakt, men her er noen smakebiter:


    «Innbyggerne på landet og i byene er i den største nød og forlegenhet når det gjelder mulighetene til å betale regninger, ja, i en synkeferdig tilstand, med manglende ressurser går deres handel og skipsfart i stå, især trelasthandelen. Den daglig tiltagende pengetrang stopper landets produksjonsgrener, og den fornemste årsak er det dansk-norske pengevesens totale undergang før foreningen med Sverige30.»


    «Den norske banks pengemasse står ikke i noe forhold til Norges folkemengde. Med en pengemasse på fire millioner spesidaler blir det bare fire spesidaler på hvert individ. Om 4.000 mann skulle ha 1.000 daler hver, ville det utgjøre hele bankens sirkulerende seddelmasse, og resten av befolkningen ville ikke få noe. Men i all verden, hvordan kan da disse betale sine utgifter til toll og skatt, samt produsere sine produkter, uten penger?»


    «Det må være Stortingets plikt å komme til enighet så hastig som mulig for å avhjelpe landets og folkets ødeleggende pengetrang før andre mindre viktige ting forhandles.»


    «Erfaringen sier at mann og mann ikke kan gjøre opp regninger seg imellom. Dette har medført en uhørt mengde gjeldsprosesser, utpantinger og auksjoner, uten at dette har kunnet tilveiebringe noe betalingsmiddel. Dette er ikke til nytte for kreditorene, mens debitorenes gjeld daglig forøkes ved omkostninger og renter, slik at de blir ute av stand til å betale for seg og sin familie og til sist må bli en gjenstand for fattigvesenets omsorg, men hvilket fattigvesen som skal kunne forsørge dem alle, blir nok en uløselig gåte.»


    Alt dette kunne nok høres fornuftig ut i en vanskelig økonomisk hverdag, og det var nok ikke lett å argumentere for å holde på hestekuralternativet – så i tilfellet Aaset gikk man for den enkleste metoden: Latterliggjøring. Allerede i stortingssalen ble han utsatt for hånlige ord, og da han dristet seg til å rykke teksten inn i Rigstidende 16. februar, kom reaksjonene nærmest som en mobbekampanje. Og hva verre var for stakkars Ole, selv hans nærmeste forbundsfeller nølte med å rykke ut til hans forsvar: «Mannen har nok ment det vel, men stilen er mislykket, man ler av ham her for dette», skrev Jacob Hoel til kona. Hoel var for øvrig selv et godt eksempel på hva pengemangelen besto i; han og kona ville kjøpe en av nabogårdene, men det var nærmest umulig å skaffe lån til kjøpet. Det skulle bli et gjennomgangstema i Jacobs brev fram mot sommeren.


    Peter Motzfeldt lo ikke av Aaset, selv om han syntes talen var tåpelig. Men han mente det var ille at svensker og dansker skulle få en anledning til å le av Stortinget, og dessuten trodde han nok at «dette smukke vrøvl» hadde atskillig støtte. Mange ville trykke flere sedler, noen fordi de ikke visste forskjellen på mangel på penger og mangel på formue – men andre «av helt andre grunner», som han megetsigende skriver. Regjeringen ønsket tvert imot at det ikke skulle bli flere sedler, men at de som fantes, skulle være gode: «Så lenge vi holder pengene våre en hel del bedre enn de svenske, så er det en stor, uoverstigelig hindring for alle amalgamasjonsprosjekter31 som de svenske nordmenn ønsker seg». Motzfeldt noterer at også kongen ønsker en utvidet seddelmasse, men at han likevel har undertegnet regjeringens proposisjon.


    Ny strid om Sebbelow


    Etter hvert som ukene gikk, kom også de etteranmeldte representantene til Stortinget. Frederik Meltzer kom motvillig over fjellet fra Bergen. Han hadde hatt en lang og slitsom reise og måtte avlegge parykkmakeren et besøk straks han kom til Christiania, kan vi lese av hans detaljerte regnskap. Foss og etter hvert også Sebbelow kunne atskillig mer triumferende innta plassene igjen etter et omvalg i Kristiansand, mens jyplingen Andreas Martin Seip fikk sitt votum bekreftet i Fredrikstad – han hadde tross alt fylt 30 år i desember. Fra Jarlsberg grevskap hadde Gabriel Smith for lengst erstattet den ulykkelige Hans Hovbrænder.


    Om Sebbelows adgang hadde det imidlertid pågått atskillig strid. Mens Toruf Foss fikk sin fullmakt godtatt, hadde Jens Hansen Blom benyttet anledningen til å ta hevn over Sebbelow ved å lufte sine betenkeligheter om en tidligere straffesak. Han hadde til og med gjort seg umaken med å skaffe kopier av flere dokumenter som skulle bevise Sebbelows tvilsomme moral. Det viste seg at Sebbelow ved flere anledninger var blitt tiltalt og til dels også dømt for en rekke forseelser, blant annet slagsmål på åpen gate. Blom oppnådde imidlertid bare en kort utsettelse. Det skulle ikke ta lang tid før Sebbelow var merkbart til stede i stortingssalen. Hans kjepphest var en helt ny modell for pengevesenet, noe han hadde markedsført med stor iver i flere år gjennom pamfletter og på Stortinget i 1818 – og med betydelig støtte fra sine kampfeller i opposisjonen. Riktignok hadde det endt med en skandaløs debatt der han hadde krevd å få legge fram planen selv i Odelstinget til tross for at han var medlem av Lagtinget, noe som var formelt umulig. Sebbelow hadde satt makt bak kravet ved å true med å tilintetgjøre sin geniale plan om han ikke fikk bytte avdeling, men fikk til sin store overraskelse likevel ikke gjennomslag for dette.


    I 1821 var ikke Sebbelows bankplan like etterspurt, men mannen selv var like stridbar, selv om det skulle bli stillere rundt ham etter hvert som stortingssesjonen skred fram. Men et typisk Sebbelow-intermesso var hans høylytte protester da Falsen, stortingspresident for anledningen, titulerte ham som løytnant, hvilket hadde vært Sebbelows opprinnelige militære rang i 1790-årene. Typisk, både fordi Falsen yndet å dukke folk på denne måten, og fordi Sebbelow valgte å gjøre en stor sak av det. Hans tittel var nemlig overkrigskommissær – en tittel han hadde fått under kaperfarten i 1810, og dette ville han ha en formell anerkjennelse for av forsamlingen. Han reiste et formelt forslag, men fikk begrenset oppslutning. Mot 19 stemmer ble hans «andragende henlagt som Stortinget uvedkommende». Men tre kvarters verdifull møtetid skal ha gått med til en egen debatt om Sebbelows tittel. Et par uker etter reiste Flor et forslag om at det skulle være forbudt for representantene å tiltale hverandre med tittel – bare med navn.


    Dette opptrinnet var også typisk for Stortingets manglende evne til å få fart på saksbehandlingen. Fremdeles var prosedyrene mangelfulle og mange av representantene temmelig udisiplinerte. Utskiftingen av representanter var omfattende fra storting til storting, og det var derfor ikke mange som brakte med seg erfaring fra forrige gang. Derfor kunne man heller ikke i 1821 komme i gang med sakene straks, blant annet fordi man brukte tre uker på å legge fram forslag til reglement.


    Men 19. februar var reglementskomiteen endelig ferdig med sitt forslag til ny forretningsorden. Mest interessant er forslaget som et av komitémedlemmene, C.M. Falsen, hadde fremmet om statsrådenes adgang til å delta i stortingsdebattene. Flertallet i komiteen kunne imidlertid ikke stille seg bak forslaget, selv om de mente det kunne ha mye for seg. De framholdt at dette ikke kunne endres bare i reglementet, her måtte Grunnloven endres.


    Motzfeldt noterer seg forslaget og mener det er godt, selv om det muligens er i konflikt med Grunnloven. For sin egen del er han imidlertid glad for at han slipper, fordi tonen mellom Stortinget og regjeringen fremdeles er for spent: «Man er ennå for langt fra å forstå hvordan tonen og diskusjonene mellom disse to korporasjoner bør være til at en statsråd vil kunne gjøre noen vesentlig nytte i Stortinget.»


    Motzfeldt slapp å engste seg; Falsens forslag ble avvist mot seks stemmer under debatten uken etter. Det var de mest markante opposisjonsmennene som ledet an. Forslaget ble oppfattet som et forsøk på å styrke regjeringen på Stortingets bekostning, og bidro nok til å svekke Falsens omdømme i opposisjonskretsen.


    Valg av president


    Hver uke valgte man nytt presidentskap – både i hovedforsamling, odelsting og lagting. Både presidenter, visepresidenter, sekretærer og visesekretærer skulle på plass. Mens W.F.K. Christie hadde hersket enerådende over presidentplassen på det første overordentlige storting i 1814 og det første ordentlige i 1815-16, var det etter hvert flere som byttet på posisjonene, og det var åpenbart at det i 1821 knyttet seg atskillig politisk interesse til hvem som satt i de mest framskutte vervene.


    Den 20. februar var det klart for Christian Magnus Falsen som stortingspresident, mens Sibbern ble degradert til visepresident. Motzfeldt nikker anerkjennende i sin dagbok, men er bekymret for om avstemningen kan innvarsle en partistrid: «Det kan være godt for opinionen at det innimellom skiftes presidenter. Men ille er det om det skiftes etter partiånd, og jeg er nesten redd for at det allerede er oppstått et sibbernsk og et falsensk parti». De to amtmennene sto neppe veldig langt fra hverandre politisk, men det var et pikant poeng at Sibbern hadde vært en prinsippfast motstander av å godkjenne Falsens fullmakt på det forrige stortinget i 1818 – og vunnet. Det var nok ikke noe Falsen tok lett på.


    Motzfeldts engstelse viser hvor uklar Falsens posisjon fremdeles var etter de første ukene av stortingssesjonen. Det skulle imidlertid vise seg at det var andre som også traktet etter presidentvervet, og som greide å mobilisere støtte. Fredag 9. mars hadde turen kommet til Carsten Tank. Den omstridte forretningsmannen fra Halden ble valgt som stortingspresident32, en oppgave han etter Motzfeldts mening skjøttet usedvanlig dårlig. Han hadde ikke den logiske sans som skulle til for å styre avstemningene på en god måte, og måtte stadig endre spørsmålsstillingen for å komme i havn. Christian Ulrik Kastrup, representant for Søndre Bergenhus, skrev hjem til Christie33 og fortalte at «Tank prostituerte seg i tre dager som president til liten nytte for forretningene, men til morskap for galleriet, som var proppfullt alle disse dagene». Von Hartmansdorff noterte i sin dagbok at Tank ble utsatt for sjikane og latter.


    Ole Blom var enig med Motzfeldt og Kastrup, og noterte fortløpende gjennom Tanks presidentuke.


    Lørdag: «Tank presiderte og gjorde sine saker slett.»


    Mandag: «Tank var i dag enda dårligere i sin funksjon enn på lørdag.»


    Onsdag: «Tank ble løst fra presidentskapet og kommer aldri tilbake.»


    Men det gjorde Falsen. Han overtok igjen etter Tank og ble sittende i flere omganger fram mot sommeren. Men også Ingelbrecht Knudssøn, Andreas Arntzen og til slutt igjen Valentin Sibbern skiftet på å inneha det viktige vervet. Dette var de tunge embetsmennenes posisjon, og da først og fremst de regjeringslojale embetsmennene. Man kan tenke seg hvor viktig presidentvervet var i et politisk system der statsrådene ikke kunne delta i Stortingets debatter, og der det følgelig var presidenten som først og fremst var Stortingets ansikt mot regjeringen.


    I 1818 hadde Flor foreslått å gjeninnføre bestemmelsen fra Riksforsamlingens møter om at man ikke kunne la seg gjenvelge til presidentplassen fra uke til uke. Han fryktet at presidentskapet skulle bli regjeringens eller kongens redskap, men han hadde ikke fått flertall for forslaget. Likevel ble det slik at presidentene skiftet ganske ofte. Også i de to avdelingene kunne det være konkurranse om presidentplassene, og ved et par anledninger var det åpenbart at striden var sterkt politisk motivert, forut for viktige avstemninger.


    Klubbene


    Det fantes et liv utenfor Stortinget også, men det meste som skjedde, hadde politiske overtoner. Derfor var det ikke uten betydning hvor representantene drakk sin punsj. Allerede i slutten av januar hadde arvtakeren etter det forholdsvis rebelske Norske Selskab i København åpnet for å invitere stortingsrepresentantene inn som hospiterende medlemmer. Etter reetableringen i Christiania i 1818 var Norske Selskab alt annet enn rebelsk – de av de opprinnelige København-medlemmene som hadde gått inn i det gjenoppståtte selskapet, satt nå i tunge posisjoner. Derfor er det ikke overraskende at det til tross for en tilsynelatende åpen invitasjon er et ganske smalt utvalg av utenbys representanter i medlemslistene. De måtte også voteres inn, slik ordinære medlemmer måtte. Vi kjenner ikke til om noen stortingsmenn fikk avslag på sine søknader, men medlemslistene gir i hvert fall inntrykk av en sterkt regjeringsvennlig forsamling. Her finner vi for eksempel Jacob Aall, brødrene Landmark, som representerte henholdsvis Nordre Bergenhus og Romsdal amt, samt amtmennene Sibbern, Berg og Falsen. Det er nesten bare embetsmenn, nesten ingen kjøpmenn. I mars flyttet Norske Selskab over i Thor Olsens34 lokaler på hjørnet vis-à-vis Katedralskolen, så det var kort vei til klubben, der de også kunne lese aviser som klubben abonnerte på, blant annet Allgemeine Zeitung, Politisches Journal og Kiøbenhavns Skilderie.


    Kjøpmennene blant representantene, og muligens også en del av bøndene, meldte seg nok heller inn i Selskabet Enigheden, der Marcus Pløen hadde stelt i stand fylleskandalen høsten i forveien, og det var hit bonderepresentanten Ole Blom fra Kviteseid trakk seg tilbake når han noterte i dagboken at han hadde vært i «borgerklubben». Frederik Meltzer, kjøpmannen og stortingsrepresentanten fra Bergen, var i hvert fall medlem i 1824 – det har han notert i dagboken fra dette året. Hvor klubben lå, og hvor mange representanter som frekventerte den, vet vi dessverre ikke. Men vi vet at Enigheden, på linje med Norske Selskab, var en del av det totale serveringstilbudet når det skulle diskes opp til store begivenheter der kongen eller stattholderen var involvert, og der det kunne være vanskelig å samle alle under ett tak i den lille hovedstaden.


    Men representantene ble også invitert i selskaper der intensjonen åpenbart var å forplikte dem politisk. Flere av representantene arrangerte fester hos Carstens, der alkoholen fløt og alt var gratis, men den som virkelig satte dette i system, var grosserer Jørgen Young. Han skal allerede i 1821 ha vært en av Christianias rikeste menn, og satt altså på Stortinget som en av opposisjonens ledende og mest hardtslående representanter.35 Til sitt hjem i Storgaten inviterte han til en stadig strøm av selskaper, og det var her opposisjonen dyrket sitt politiske fellesskap. Var han ikke hjemme selv, sto biljardbordet til fri avbenyttelse for representantene. Ellers møttes mange av representantene hjemme hos hverandre for å drikke, spille kort og diskutere politikk. Flere av bøndene bodde to-tre sammen i ganske små husvære, så det må ha vært ganske trangt. Men sikkert veldig moro: «Det er så mange folk hos oss sent og tidlig at jeg har vært nødt til å retirere til et annet rom for å skrive», fortalte Jacob Hoel til kona.


    For å demme opp for slike opposisjonssamlinger hadde stattholder Sandels pønsket ut en plan som han fikk kongens velsignelse til å iverksette: I paviljongen som hørte til Paleet, fikk han magistratspresident Arne Arntzen36 til å invitere alle stortingsrepresentantene til en egen klubb. Embetsmenn og regjeringsmedlemmer ble også invitert, og tanken var vel at dette både skulle ha en modererende påvirkningskraft og i tillegg hindre representantene i å finne på verre ting. Men stortingsklubben til Sandels ble ingen stor suksess, selv om omtrent 50 stortingsmenn og like mange embetsmenn og borgere raskt tegnet seg som medlemmer. Gratis var det ikke, i midten av mars betalte August von Hartmansdorff sin kontingent på én spesidaler – «i mangel av småpenger» – for to hele måneder, kan vi se av en kvittering.


    Peter Motzfeldt var til stede en kveld midt i februar og registrerte at mange var nølende til å diskutere politikk med ham: «Her hos oss savner vi ennå den engelske ånd til å diskutere offentlige gjenstander med kaldt blod. Stortingsmenn anser også de høyere embetsmenn som et fiendtlig korps, med hvem de ikke tør ha noen kommunikasjon», skrev han i dagboken, og noterte litt selvironisk at «statsråden kom meg noe i veien». Stortingsklubben var simpelthen et sted der mange følte seg litt politisk korrumpert. Etter en måned må Sandels fortelle kongen at klubben på ingen måte har vært noen suksess, og siden hører vi ikke mer om den – antagelig ble den lagt ned – men desto mer om andre politiske sammenkomster i selskapsformat. Motzfeldt var for sin del medlem i Norske Selskab.


    Embeter som agn


    Det er som kjent ingen sikrere tilværelse enn å være ansatt i den norske staten – og dette var populært også i 1821. Så attraktive var mulighetene til ansettelse eller opprykk at mange var villige til å forsake sine prinsipper for å sikre sine økonomiske interesser. Om ånden var villig, var kjødet skrøpelig – noe Carl Johan og hans håndlanger i Christiania, Sandels, visste å spille på.


    Den 27. februar stilte Jacob Hoel forslag om at ingen stortingsrepresentant kunne søke eller bli tildelt et offentlig embete mens han møtte på Stortinget. Den tilsynelatende ukorrupte Hoel hadde sine grunner for forslaget; det var allerede kjent at en rekke statlige stillinger skulle besettes, og at flere av hans stortingskolleger var på jakt etter nye jobber. Det skulle for eksempel ansettes en ny krigskommissær i Kristiansand og en ny sogneprest i Lier, og her hadde henholdsvis Henrik Georg Tønder fra Bratsberg amt og Jens Aars fra Nordland meldt sin interesse. Egentlig skulle stillingene vært besatt ved årsskiftet, men stattholderen hadde i samråd med Carl Johan utsatt beslutningene for å se hvordan søkerne oppførte seg på Stortinget. Han hadde ikke engang tatt seg bryet med å holde dette hemmelig, og det var vel også noe av poenget – at det skulle holde representanter som var på jakt etter jobb litt på tå hev.


    Hoels forslag ble raskt henlagt, og han måtte forbløffet observere at flere andre representanter, også hans egne allierte, underhånden gjorde sine hoser grønne hos stattholderen for å skaffe seg nye jobber.


    Det er i denne sammenheng interessant å merke seg at Hoel hadde diskutert forslaget sitt med noen av opposisjonens kjernemedlemmer – deriblant Flor og Sebbelow – dagen før han reiste det: «De flatterte meg meget», skrev Hoel hjem, men det forhindret likevel ikke at både Flor og Sebbelow selv jaktet på fetere jobber. Peter Flor ville gjerne ha den nye norske postkommissærstillingen i Frederikshavn, og måtte på dette tidspunktet allerede ha snakket med stattholderen om det. Ryktene om hans dialog med stattholderen ble kjent i midten av mars, og Hoel skrev hjem til kona om dem – men han kunne simpelthen ikke tro at Flor kunne ha funnet på noe sånt. Men Motzfeldt var blitt orientert om saken, og Sandels fortalte i brev til Carl Johan om hvor føyelig Flor var blitt allerede i mars: Han ville gjerne bidra til å få adelssaken utsatt. Dessuten hadde Flor holdt seg svært passiv i debatten om embetsmennenes lønn og pensjon – til Hoels store skuffelse. Men Carl Johan var raskt ute med å kvittere. I et brev til Sandels skrev han 30. mars at han gjerne skulle utnevnt Flor til postkommissær om det ikke hadde vært for at stillingen allerede var besatt – men at det kanskje kunne bli snakk om en amtmannsjobb senere.


    Nå ble det ikke noe embete på Flor, han gjenvant sin opposisjonsrolle, men tapte mulighetene til statsansettelse – ikke engang en skarve advokatbevilling ville regjeringen gi ham – mens flere andre representanter forlot Christiania med nye, fete stillinger.

    


    
      
        24 Er man riktig nysgjerrig, kan man finne beskrivelser av de enkelte representantenes utseende og kroppsbygning i passprotokollene.

      


      
        25 Stattholderen, altså.

      


      
        26 Østfold

      


      
        27 Det var han som grunnla den tradisjonsrike treforedlingsbedriften Peterson & Søn, nedlagt 2012.

      


      
        28 Om Hovbrænders antakelse er riktig, setter det Holmestrands representant, Christen Grønnerup, i et dårlig lys.

      


      
        29 Aaset eide enorme skogområder mot svenskegrensen, var engasjert i trelasthandel og rederivirksomhet og drev også landhandel hjemme på Åmot i Østerdalen.

      


      
        30 Her sikter Aaset til statsbankerotten i 1813.

      


      
        31 Kampen mot «amalgamasjon», altså sammensmelting av Norge og Sverige, var en patriotisk fanesak i årene etter 1814.

      


      
        32 Bull var så opprørt over valget at han satte 3 utropstegn da han meddelte dette i brev til Christie.

      


      
        33 Stiftamtmann Christie var fogd Kastrups sjef.

      


      
        34 Han med Thor Olsens gate i Oslo.

      


      
        35 Dette året, i 1821, kjøpte han bryggeriet til Johannes Thrane, det som senere ble til Schous bryggeri – i dag en del av Ringneskonsernet.

      


      
        36 Broren til stortingsrepresentant Andreas Arntzen

      

    

  


  
    Mars – dramatikken øker


    Mens mesteparten av februar hadde gått med til formaliteter og forpostfektninger, kom de to viktigste sakene gradvis fram på sakskartet i mars. Adelssaken og gjeldsoppgjøret med Danmark lå som to truende lavtrykk over representantenes hoder, bristeferdige av lyn og stiv kuling, i ferd med å fusjonere til den perfekte storm. På begge sider av Kjølen, samt i flere europeiske hovedsteder, var begivenhetene i ferd med å utvikle seg – i en tid da nyheter reiste langsomt. Til tross for at kongens kurerer red som om fanden skulle være i hælene på dem, skjedde det ofte at brev og bestemmelser kom som en reaksjon på motpartens nest-siste utspill. De fleste representantene var i grunnen ganske enige om substansen: De fleste mente at Norge strengt tatt ikke hadde noen forpliktelse til å betale Danmark noe som helst, og de fleste var enige om at den fåtallige norske adelen burde avskaffes. Uenigheten var taktisk betinget: Hvor langt burde man strekke seg for å unngå kongens vrede, og i verste fall de europeiske stormaktenes truende oppmerksomhet?


    Både adelssaken og gjeldsoppgjøret kom for fullt på dagsordenen i mars, og i begge sakene spilte Christian Magnus Falsen en hovedrolle. Mens lillebror Carl Valentin Falsen, byskriver i Trondheim og senere amtmann i Bratsberg amt, utvilsomt sto på regjeringens side – og derfor måtte finne seg i å bli betraktet som en av kongens menn – var storebror Falsen enn så lenge omgitt av en viss mystikk forut for bataljene som måtte komme.


    Christian Magnus Falsen, som var blitt avvist på Stortinget i 1818 på grunn av en valgteknisk formalitet, var kommet fra Bergen til Christiania, fast bestemt på å spille en sentral rolle på det tredje ordentlige storting. Han var fremdeles et av de store navnene i det nye samfunnsfeltet som kunne kalles norsk politikk – omstridt, men respektert. Selv om Falsen var en sterk prinsipiell tenker, var han også pragmatisk nok til å tilpasse seg en ny virkelighet, og fra sin tidligere posisjon som sterk motstander av unionen med Sverige, var han nå inne i varmen hos stattholder Sandels, som entusiastisk hadde rapportert om den karaktersterke Falsen til Carl Johan etter vestlandsbesøket sitt i 1819.


    Men til tross for hans sterke synspunkter var det ingen som helt sikkert visste hvor man hadde Falsen. Var han nå kongens mann – eller var han fremdeles en opposisjonsleder? Han var åpenbart ikke lenger noen stor beundrer av bøndenes politiske rolle – men hvor stor distanse hadde han nå etablert til bondefløyen? Einar Østvedt skrev på 1940-tallet den første store biografien over Falsen, med undertittelen «Linjen i hans politikk». Østvedt fikk mye kritikk for det – for denne «linjen» er nokså vanskelig å følge. Under konstitueringen av Stortinget hadde han imidlertid meislet ut en egen strategi for å holde den mest ytterliggående opposisjonen i tømme, blant annet slik at flere av opposisjonsmennene ble satt på gress i Lagtinget. Men hvor han selv sto, var det mange som var i tvil om. Det lå nok delvis i hans natur ikke å gå i flokk. Han likte å stå i striden, gjerne i opposisjon, men ikke nødvendigvis sammen med andre. For Falsen kan det synes å ha vært viktigere, som for Sokrates, å ha rett enn å få rett.


    Den norske regjeringen danset på line, og sakene om adelen og gjeldsoppgjøret ble ytterligere komplisert av at regjeringens medlemmer ikke sto samlet. I adelssaken måtte både Wedel Jarlsberg og Sommerhielm erklære seg inhabile, mens gamle Treschow ikke hadde noen prinsipielle innvendinger mot kongens holdning. I gjeldsoppgjøret var Wedel Jarlsberg, som hadde ansvaret for finansdepartementet, kongens klare motstander: Sverige måtte delta i nedbetalingen. Her var Motzfeldt, som vanligvis var Wedels fremste våpendrager i regjeringen, kommet til det motsatte syn. Norge måtte gjøre opp for seg, simpelthen for å opprettholde en størst mulig grad av selvstendighet. Skulle man kreve at Sverige gjorde opp regningen, var det den sikre vei til den fryktede amalgamasjonen, mente Motzfeldt. Uansett var det slik at kongen stort sett drev igjennom de proposisjoner han ønsket seg. Regjeringsmedlemmene var hans rådgivere – men benyttet jo etter beste evne sin fysiske tilstedeværelse i Christiania til å lirke på sakene.


    Den kongelige proposisjonen om gjeldsoppgjøret var forfattet 27. desember 1820, og ble presentert for Stortinget allerede 10. februar. Stortinget nedsatte umiddelbart en egen komité for saken, under ledelse av Christian Magnus Falsen og med Peter Flor som sekretær. De hadde med seg et bredt lag av representanter: tidligere statsråd Carsten Tank – «den store financier», som Motzfeldt ironisk kaller ham – grosserer Marcus Pløen, arendalskjøpmannen Peter Herlofsen, byfogd Ingelbrecht Knudssøn, den notorisk opposisjonelle Teis Lundegaard, den tidligere statsråden og skarpskodde juristen Christian Krogh og nordlandslensmannen Ole Iver Evjenth. Motzfeldt noterer seg med tilfredshet at Pløen er med – ikke fordi han hadde noen tro på Pløens evner, men fordi «han, som har skreket og skriker så mye imot dette oppgjøret, kan nå selv se om han kan finne ut hvordan man kan komme fra det.»37
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    Greve og finansminister Herman Wedel Jarlsberg.


    Wedel søker avskjed


    Grev Herman Wedel Jarlsberg, sjefen for finansdepartementet, var den statsråden som var hardest presset. Han var den uomtvistelige lederskikkelsen i den norske regjeringen i Christiania og den absolutt mest handlekraftige. Hans egenhendige tokt over Skagerrak for å hente korn forut for 1814 var karakteristisk for pågangsmotet hans, og som statsråd hadde han fortsatt å foreta risikable og egenrådige disposisjoner på statens vegne. Det hadde ikke alltid gått like bra, men det er likevel helt klart at Wedels formidable arbeidskapasitet og våkne hode hadde bidratt til at den norske statsøkonomien fremdeles holdt seg flytende – om vannet riktignok sto opp til relingen. Men utakk er verdens lønn. Wedel var en forhatt mann i brede lag – i opposisjonen, blant skattebetalere og til dels også blant de mest selvstendighetsorienterte embetsmennene. De glemte ikke hans unionsvennlighet i 1814, og overså også det faktum at Wedel var den som mer enn noen annen forsvarte norske interesser i den praktiske unionshverdagen. På grunn av dette hadde han for lengst lagt seg ut med både Sandels og selveste kongen, som mente at Wedel ikke var helt til å stole på. Wedel var altså presset fra alle kanter – eller for å si det med Motzfeldt: «For sitt slep har han fra den ene side bare misunnelse og baktalelser, fra den annen mistillit og mistanke».


    Nå var Wedel lei. Tidlig i februar signaliserte han overfor stattholder Sandels at han ville trekke seg tilbake. Han oppga både sin private forretningsdrift og «den kritikk han stadig er gjenstand for» som offisielle grunner for ønsket. Stattholderen lyktes imidlertid i å få Wedel til å trekke sin formelle avskjedssøknad, fordi tidspunktet var ubeleilig, kunne han fortelle kongen i et brev 9. februar.


    Allerede to dager tidligere visste Motzfeldt at Wedel hadde bestemt seg for å søke avskjed straks Stortinget var forbi, og beklager det sterkt: «I regjeringen vil vi tape meget, ikke bare ved å savne hans raske, ofte riktige anskuelser, men fordi vi fra Vedkommende38 vil bli budt en behandling som man ikke har våget å tilby grev Wedel, skjønt man kanskje har likt ham minst. Man er alltid litt redd for den som kan være aldeles uavhengig hvilket øyeblikk han ønsker.»39


    Etter hvert sprer ryktet om Wedels avskjed seg i det politiske miljøet, og Hoel nevner at Wedel har fått avskjed i et brev 23. februar.


    Men så enkelt var det ikke. Kongens svar kom til Christiania 2. mars, og det viste seg at kongen ikke hadde det minste imot at Wedel gikk av, han kunne bare ikke gjøre det før han hadde avgitt regnskap overfor Stortinget for sin embetsførsel. Svaret satte antagelig Wedel i en ytterst vanskelig posisjon. Alle visste nå at han ville gå av, og at kongen ikke beklaget det. Det er klart det må ha svekket hans autoritet. Til kongens ubehagelige oppførsel føyde det seg også en personlig ulykke: Samme dag som kongens brev kom til Christiania, døde Wedels ni år gamle datter Cathrine. Han tok det svært tungt og gråt åpenlyst, blant annet i samvær med August von Hartmansdorff.


    Den 9. mars noterer Motzfeldt: «Hvert menneske her taler nå om Wedels forsett om å ta avskjed, hvilket er blitt kjent gjennom brev fra Stockholm, hvor kongen må ha fortalt det. Mange gleder seg over dette, men de fornuftige, som saktens er det minste antall, beklager at man skal miste ham. Jeg tror jeg har gjort den morsomme, skjønt ikke uventede oppdagelse at vår sjef her gjør mindre av Wedel, etter at han har erfart at Vedkommende ikke har synderlig imot å miste ham i rådet.»


    Carl Johan hadde allerede gjort seg noen tanker om hvem som skulle overta den viktige finansministerjobben, og ville gjerne ha Sandels vurderinger om sine tre kandidater: Det var statssekretæren Poul Christian Holst, som bestyrte regjeringskanselliet, og ekspedisjonssekretæren Jørgen Herman Vogt, som på dette tidspunkt var Wedels høyre hånd i departementet. Som den tredje kandidaten hadde kongen oppført Carsten Anker – eieren av Eidsvoll Verk, der Grunnloven ble skrevet. Sandels var lynsnar med å klargjøre overfor kongen at Anker nå var blitt for gammel og døvhørt til å kunne ha en slik posisjon, og dessuten lå hans personlige økonomi snart i ruiner.


    Kongens brev


    I kongens proposisjon om adelen, som ble lagt fram for Stortinget den 23. februar, hadde han skissert tre alternativer – enten å utsette saken, å avskaffe bare de føydale adelsrettighetene mot erstatning eller å avskaffe adelen mot full erstatning til de adelige familiene.


    I proposisjonen hadde Carl Johan blant annet framhevet at det var grunn til å frykte at «den gjæring i gemyttene, den strid og mistro mellom de forskjellige borgerklasser, adel og ikke-adel, som just nå viser seg i flere av Europas hittil mest blomstrende stater» ville føre til at den norske adelssaken ville vekke stor oppmerksomhet i andre land, og «gjøre et for Norge mindre fordelaktig inntrykk også på stater som man står i politisk forbindelse med».


    Kongen erkjente at Norge var et selvstendig og uavhengig rike, «men dette, liksom de aller største riker, består kun i forening med alle øvrige. Andre nasjoners dommer om våre lover, om vår rettferdighet og vår visdom, kan ingenlunde være det norske folk likegyldig.»


    Motzfeldt likte ikke tonen i proposisjonen: «Den er med flid skrevet slik at den skal vekke frykt for angrep på landet, skjønt intet faktum eller bestemt formodning nevnes.» Motzfeldt noterer seg også brevet som kongen samtidig hadde sendt til Sandels – som Motzfeldt allerede hadde sett – og som Sandels hadde fått beskjed om å vise til en del av stortingsrepresentantene. Her gikk Carl Johan noe mer rett på sak: «For å unngå enevoldsstatenes mistanke bør vi være fornøyde med den rolighet som vi nyter hjemme, og avholde oss fra å gripe initiativet til forandringer som bare ville vekke alarm uten å bringe et reelt gode.»


    I brevet, som neppe var tenkt å skulle holdes spesielt hemmelig, skrev han om behovet for å ruste opp forsvaret i tilfelle noe skulle skje. Minst to millioner spesidaler måtte på bordet, mente kongen, som riktignok innså at det ville bli vanskelig å reise en slik sum, selv om Norge etter hans syn nesten ikke hadde ofret noe for de fordelene man hadde oppnådd de siste seks årene: «Måtte nordmennene erstatte pengemangelen med en opplyst patriotisme, med full tillit til regjeringens hensikter, med harmoni mellom de ulike klassene og med broderlig vennskap med svenskene!».


    Selv om Carl Johan hadde flere motiver for å forhindre det endelige vedtaket om adelen, var det altså de urolige forholdene i Europa han skjøv foran seg. Men noen konkret henvisning til hvem som eventuelt skulle true Norge, kom ikke. Men han fortsatte å skrive brev – og tonen ble mørkere og mørkere, slik tilfellet var i slutten av februar:


    «Om noen stat ugrunnet angriper Norge, må landet ruste seg med mot og patriotisme, og velge døden fremfor slaveri. Kongen vil forsvare landet, og Sverige vil redde det. Men om krigen utløses av en saklig grunn, vil det forholde seg annerledes.» Hvem som skulle avgjøre hva som eventuelt var en saklig grunn, gikk han ikke nærmere inn på.


    Mandag 5. mars griper Carl Johan pennen igjen, denne gang for å fortelle Sandels at han nå har fått trusler fra andre regjeringer om intervensjon mot Norge. Det er først og fremst gjeldsoppgjøret det handler om – om Norge nekter å betale, kan det ende med krig. Men også adelssaken vekker reaksjoner, kan han fortelle, og det kan bli snakk om handelsblokader fra flere land. Kongen nevner spesifikt Storbritannia, Russland, Østerrike, Frankrike og Preussen. Senere kommer et nytt brev der krigsfaren knyttes direkte også til adelssaken.


    Enda mer dramatisk er egentlig Carl Johans egen trussel – han mer enn antyder at han kan komme til å bruke militær makt for å få viljen sin igjennom overfor Stortinget: «Lykkelig er den monark som ikke trenger å bruke annet enn moralsk makt for å overbevise sitt folk om hva som er til deres beste. Men når denne moralske, konstitusjonelle makten ikke er tilstrekkelig for å få en rådslående forsamling til å tenke seg om, og til å forstå sin plikt og hva som passer seg for en nasjon, da må man ty til fysisk makt, hvor mye man enn måtte ha imot en slik ekstrem løsning. Jeg kan ikke skjule for meg selv at det å benytte fysisk makt er en politisk ulykke, like sørgelig for de styrende som for de styrte, og det er helt i strid med de grunnsetninger jeg alltid har forkynt.»


    Brevet er framme i Christiania 11. mars, og den 13. noterer Motzfeldt at Sandels har fortalt statsrådene om det. Det framgår av Sandels redegjørelse at kongen har vært i et meget slett lune da han skrev brevet, men det er interessant at Sandels ikke leser brevet for statsrådene, og at kongens mer eller mindre direkte trussel om voldsbruk ikke er blitt formidlet til den norske regjeringen. Det kan hende at Sandels hadde kommet til at det ikke var noe taktisk godt budskap.


    Det var uansett allerede for sent til å forhindre at ballen var i spill. Den 5. mars hadde Christian Magnus Falsen gjort sin plikt på vegne av de foregående to storting, og gjentatt lovforslaget som skulle gjøre slutt på det norske adelsvesenet. Dermed sto kongens proposisjon om å utsette adelsloven formelt mot et forslag om å vedta den på nytt. Stortinget nedsatte en komité som skulle behandle begge forslagene, og den besto av en påfallende lite rabulistisk gjeng. Komiteen ble ledet av Christian Krohg med Carl Falsen som sekretær. I tillegg satt rittmester Heidmann, byfogd Bull og byfogd Knudssøn som medlemmer. Altså en ren embetsmannskomité, helt uten opposisjonelle elementer. Dette må kunne tolkes slik at det blant representantene på dette tidspunkt var en unison oppfatning at Stortinget egentlig bare skulle ekspedere adelsloven igjennom med et tredje vedtak, som kongen dermed ville bli nødt til å sanksjonere.


    Gjeldsoppgjøret


    Proposisjonene – det var fire i alt – som angikk gjeldsoppgjøret, ble lagt fram for Stortinget allerede den 10. februar, men det skulle ta atskillig tid før komiteen, under ledelse av Christian Magnus Falsen, kom med sin innstilling. Mens de andre stortingsrepresentantene ventet, gikk diskusjonene i kulissene. Motzfeldt kan en dag fortelle at noen «forsøker å sette stortingsbøndene i hodet at Norge kan bli befridd for å betale de tre millioner til Danmark ved å amalgamere seg med Sverige, og at dette bør skje ved at Sverige og Norge som ett folk antar den spanske konstitusjon». Motzfeldt rister oppgitt på hodet, og bemerker at «det er dessverre flere svenske nordmenn enn man skulle tro. […] Mye splid, misnøye og ubehagelighet kan det minste forsøk gi anledning til.» Hoel noterte i slutten av februar at «der tales nå meget om den danske statsgjeld. Meningene er forskjellige; dette kan kanskje medføre en stor forandring i Norges skjebne.»


    Atskillig interesse knyttet seg også til et vedtak som Stortinget hadde gjort om gjeldsoppgjøret i slutten av mai 1816, altså fem år tidligere. Da hadde forsamlingen respondert på en kongelig proposisjon om gjeldsoppgjøret, en slags første henvendelse der Stortinget blir bedt om å gi til kjenne sin holdning overfor det danske kravet. Stortinget hadde gjort et vedtak som var ganske kontant i formen, og der det viktigste premisset var at hele spørsmålet om en eventuell gjeld til Danmark var basert på Kieltraktaten, «en traktat som den norske nasjon aldri har erkjent, og som Stortinget altså ikke kan anse forpliktende».


    De som hadde vært med i politikken en stund, kunne huske at Carl Johan, som på dette tidspunktet var til stede i Christiania, formelt som kronprins, hadde vært lite fornøyd med dette svaret. Han hadde derfor bedt om et nytt vedtak, som han så hadde fått oversendt i brevs form 2. juli. Peter Flor reiste derfor et forslag om at vedtakene og brevet fra 1816 måtte skaffes til veie og eventuelt også offentliggjøres.


    Men hvor var dette brevet? Det måtte finnes en kopi?


    I dette litt pinlige spørsmålet ligger muligens forklaringen på at Stortinget omtrent samtidig fikk fart på seg i den formelle ansettelsen av en arkivar. Han som hadde fungert siden 1818, Poul Holst40, fikk fornyet sitt mandat fram til 1824 – selv om han siden 1819 også var ansatt som ekspedisjonssekretær i Kirkedepartementet. Men forut for 1818 hadde man altså ikke hatt noen fast arkivar, og vedtaket som man lette etter, fantes ikke i de trykte referatene fordi det hadde skjedd bak lukkede dører.41 Ergo måtte man ut på en ganske ydmykende runde overfor regjeringen, som igjen måtte henvende seg til kongen i Stockholm for å få tak i en kopi av brevet som var sendt. Dette var selvfølgelig en sjanse Carl Johan ikke kunne la passere, og han benyttet anledningen til å sende et meget belærende svar tilbake om viktigheten av gode arkivrutiner. I første omgang la han ved noen kopier av brev som var sendt fra Stockholm om saken i 1814 og 1816, og noen dager senere meldte han at brevet som Stortinget hadde sendt 2. juli 1816, ikke fantes i Stockholm. Han la helt og holdent skylden på den norske statsrådsavdelingen, som ikke hadde orden i papirene sine: «Jeg vil helst tro det er en forglemmelse, men det er nok også bevis for en uorden som ikke burde eksistere på noe statlig kontor».


    Brevet er stadig borte, men på et tidspunkt må noen ha fått tak i komiteens siste innstilling som inneholder substansen, for den er referert i stortingsforhandlingene i mai 1821. Og her heter det at Stortinget vil avvente utfallet av de forhandlinger som er igangsatt mellom Norge og Danmark, og at et kommende storting så vil avgjøre «hvilke summer som kan erkjennes som deler av Norges nasjonalgjeld eller tilgodehavende, og hvilke som ikke kan betraktes således».


    Motzfeldt var lite glad for at Stortingets vedtak fra juli 1816, som han for øvrig mente Carl Johan egentlig hadde stått bak, nå ble trukket fram igjen. I dagboken, som altså egentlig er et løpende brev til hans venn W.F.K. Christie, som var stortingspresident i 1816-16, beklager han interessant nok at kongen hadde presset fram vedtaket: «Det er kjent for mange at han underhånden så å si dikterte den. Han trodde den gang at Danmark og deres allierte kunne avspises med en slik avslående erklæring fra Stortinget, eller at det i det minste skulle rettferdiggjøre den langsomhet og tergiversering42 som ble brukt fra vårt hoff under forhandlingene med Danmark. Denne adressen vil virkelig volde oss mange ubehageligheter under dette storting.»


    Den 9. mars noterer Motzfeldt at oppgjørskomiteen har nedsatt en intern gruppe på tre medlemmer for å utarbeide et utkast til innstilling – Christian Krohg, Carsten Tank og Peter Flor: «Det er nok kun 1/3 fornuftig; og at disse tre igjen er blitt enige om å la Flor utarbeide den første innstilling, det er kanskje fornuftig, men hører til den fornuft som langt overgår min».


    Sandels’ lobbyvirksomhet


    Med kongens etter hvert flerfoldige brev i bakhånd går Sandels i gang med sitt lobbyoppdrag. Selv om han tidlig i mars hadde meddelt kongen at «eliten» på Stortinget, med unntak av Falsen, hadde forståelse for kongens syn på adelsloven, advarte han likevel mot overdreven optimisme. Et par år i den norske hovedstaden begynte å sette sine spor, selv hos en gammel kriger som Sandels.


    Men han gjør så godt han kan, og der kongens brev ikke framstår som truende nok, fyller han ut selv. Således kan Motzfeldt midt i mars notere at det er den russiske ambassadøren i Stockholm, Pieter van Suchtelen, som i adelssaken har kommet med trusler overfor Carl Johan på vegne av keiser Alexander: «Men om dette først har oppstått i Alexanders hjerne, eller om ikke noen av de svenske adelige først har satt det i Suchtelen, og han i Alexander, det er nå et annet spørsmål». Uansett, pragmatikeren Motzfeldt mente nå at det ville være riktig å utsette saken – så viktig var den jo ikke i seg selv.


    I løpende møter med stortingskomiteen, presidentene og en rekke andre representanter argumenterer Sandels sterkt for nødvendigheten av å utsette saken. Hvorvidt han viser dem brevene, er uklart, men beskjeden som formidles, er nok klar: Om Stortinget ikke utsetter adelsloven, er det fare for krig. Flere uttrykker forståelse for kongens syn. Blant dem skal være Andreas Arntzen og Carsten Tank, og pussig nok også Peter Flor, som på dette tidspunkt må ha vært sterkt opptatt av postkommissærstillingen han var blitt stilt i utsikt. Flor hadde til og med bedt Sandels forsikre kongen om at «han ville gjøre sitt ytterste» for å bidra til en utsettelse.


    Imidlertid er det mange som anfører at de finner det lite troverdig at stormaktene vil finne det bryet verdt å gå til krig mot Norge på grunn av en slik fillesak. Norge hadde knapt nok adelige, og de få som fantes, hadde stort sett ikke truet med utenlandske forbindelser. De representantene Sandels snakker med, gjør det derfor klart at de ikke trodde at Stortinget ville utsette saken med mindre kongen ga en ny meddelelse der han beskrev nærmere den virkelige fare som fantes. Dessuten måtte han forplikte seg til å sanksjonere loven såfremt det neste ordentlige storting – altså i 1824 – vedtok adelsloven på nytt. Selv med dette på bordet, kunne representantene ikke garantere Sandels at saken ble utsatt.


    Sandels ba deretter Motzfeldt om å skrive et utkast til et reskript43 om adelssaken som kongen skulle få til uttalelse: «Sådant er et verken lett eller behagelig arbeid, men jeg ville ikke nekte, særlig fordi dette var en privat sak mellom Sandels og kongen».


    Det viste seg at Carl Johan var ganske fornøyd med dette utkastet, der det blant annet heter at kongen «overbevises mer og mer om at en beslutning lik den de to foregående storting har fattet angående adelen i Norge, på ingen måte vil bli betraktet med likegyldighet eller taushet av fremmede makter».


    Så her måtte det penger på bordet: «For med verdighet og virkning å kunne tale det norske folks sak, må Hans Majestet forsynes med midlene til å kunne sette begge rikers forsvarskrefter i virksomhet»


    Carl Johan forsikret imidlertid at han ville sanksjonere adelsloven hvis den mot formodning skulle bli vedtatt på nytt. Han lovet også å sanksjonere den på et kommende storting om den skulle bli utsatt. Den 6. april var Motzfeldt i Stortinget og foredro reskriptet, og han følte seg nå ganske trygg på at adelsloven ville bli utsatt, men: «Så vel Stortinget som kongen synes meg fra hver sin side å tillegge denne sak mer verdi enn den fortjener.»


    I gjeldsoppgjøret kan det se ut som om Sandels har følt at han hadde større kontroll. For det første var det ulike oppfatninger blant stortingsrepresentantene, i motsetning til i adelssaken, der alle i grunnen var helt enige. Men holdningene til gjeldsoppgjøret varierte mellom de som mente at Norge overhodet ikke skyldte Danmark noen penger, og de som innså at Norge uansett var nødt til å betale gjelden. Noen mente at Norge kunne betale en del av gjelden hvis Sverige påtok seg resten, mens andre igjen mente at man for enhver pris måtte unngå at Sverige skulle betale noe av gjelden, for da ville amalgamasjonen være neste stopp. Den fryktede amalgamasjonen var i det hele tatt et av tidens skremmebilder – beskrevet av en innsender i Nationalbladet som «ingen fredelig og vennskapelig forening, men meget mer en voldsom sammensmeltning og gjensidig gjennomtrengelse av ulike metaller, så at disse danner en sammenhengende og for øvrig overmåte død masse, ved hvilken det er vanskelig å bestemme hvorav den egentlig er sammensatt».


    Da gjeldskomiteens innstilling endelig ble lagt fram, viste det seg at Sandels likevel ikke hadde lyktes. Til tross for Carl Johans skremsler ville ikke komiteen som behandlet saken, bøye seg. Allerede 24. mars hadde Peter Flor satt punktum for komiteens innstilling – det var nemlig han, som sekretær – som hadde ført den i pennen. Men saken var av en såpass brennbar karakter at det straks ble lagt lokk på den. Innstillingen ble foredratt for lukkede dører, og Jacob Hoel våget nesten ikke å skrive hjem til kona om hva som hadde skjedd:


    «I går ble en hemmelighet foredratt i tinget, som man endog under konstitusjonens ed ble formanet til å holde hemmelig. Jeg tør vel altså intet skrive herom, dog det blir dessverre tidsnok kjent, det var om den danske statsgjeld; det er ennå intet avgjort med den, men i denne uke skal det skje.»


    Men Hoel måtte vente. Brevet til kona skrev han søndag 25. mars. Torsdag 29. fortsatte skumleriene, men det handlet fortsatt om høytlesning. Først mandag 2. april mannet representantene seg opp til å behandle innstillingen, men berøringsangsten var stor.


    Embetsmennenes lønnsoppgjør


    Den 16. mars braket representantene sammen om embetsmennenes gasjer. Det tilkom Stortinget å revidere de statsansattes lønninger og pensjoner, og ingen skal si at ikke representantene tok oppgaven alvorlig. De gikk gjerne inn i hver enkelt personlige sak, og under diskusjonen lå det også en klassisk konflikt mellom stendene, et klart uttrykk for skattebetalernes, og særlig bøndenes, holdning. Denne gangen hadde kjøpmann Holst fra Drammen fremmet et forslag om at Stortinget skulle gå gjennom lønningslistene og redusere gasjene der det var mulig – og ikke bare for de tilfellene som hadde dukket opp siden forrige storting i 1818, men med ubegrenset tilbakevirkende kraft. Forslaget vakte stor begeistring blant bønder og kjøpmenn og tilsvarende avsky hos embetsmennene, men allerede to dager senere kom debatten og avstemningen – og den falt uheldig ut for bøndene.


    Jacob Hoel er nærmest sjokkskadd når han skriver hjem til kona: Det ble kun 22 stemmer mot 55!


    Selv Hoels nærmeste forbundsfeller, Flor og Young, hadde stemt for embetsmennenes interesser. Men debatten hadde vært forrykende: «Den var ikke bare ivrig, men full av bitterhet, ja i den grad at det var sørgelig å høre på hvordan Stortinget kan glemme sin egen verdighet», skrev Motzfeldt. Han hadde ikke selv hatt anledning til å være til stede, men Hoel hadde vært der: «Slikt hus har vi aldri hørt i Stortinget», skrev han hjem. Særlig skal Teis Lundegaard ha vært i storform, han hadde angivelig vært så svær i kjeften at embetsmannsrepresentantene ville reise riksrettstiltale mot ham. Han hadde påstått at embetsmennene i den aktuelle sakskomiteen ikke hadde ønsket å forstå innholdet i Grunnlovens paragraf 75, som etter Lundegaards oppfatning ga Stortinget rett til å fastsette gasjer enten de skulle opp eller ned. Lundegaard mente også at embetsmennene overhodet ikke var habile, de talte bare sin egen sak. Slike beskyldninger ville ikke embetsmennene ha sittende på seg, men det ble med trusselen om riksrett mot sluggeren fra Lister amt.


    Det finnes en rekke skriftlige vota fra debatten, og de ulike innleggene kaster atskillig lys over datidens saklige motsetninger. For eksempel hevdet flere av bonderepresentantene at meningen med pensjoner måtte være at tidligere statstjenestemenn ikke skulle lide nød i alderdommen, men at pensjonen kunne inndras dersom de skulle arve eller skaffe seg inntekt fra egne forretninger. Motsatt mente flere embetsmenn at forslaget om å kunne nedsette deres gasjer og pensjoner simpelthen ville føre til at den norske staten ville opphøre å eksistere. Dette var for øvrig også gårdbruker Ole Bloms kronargument fra motsatt side – at Norge ville gå nedenom dersom man ikke kunne sette ned gasjene.


    Brødrene Gyldenpalm


    I forlengelsen av de generelle prinsipper for offentlige lønninger og pensjoner fortsatte Stortinget med å behandle den enkeltes individuelle forhold, først i komiteer, deretter i plenum. Det kunne blitt en hel bok bare av disse sakene, for det var nok av ulykkelige enker og prester med barnerike familier som kunne trenge litt ekstra. Komiteen foreslo for eksempel at enkeprostinne Sandbergs midlertidige pensjon ble nedsatt fra 150 til 100 spesidaler, og at den skulle bortfalle helt når hennes yngste barn fylte 18 år. Innstillingen ble imidlertid nedstemt i Stortinget. At en slik sak på noen måte burde være unntatt offentlighet, syntes å være en fremmed tanke, for alle beslutningene, til dels med representantenes tilhørende synspunkter, er nøyaktig gjengitt i Morgenbladet. 38 representanter stemte for enkeprostinnens interesser, 24 imot.44


    Men siden denne historien først og fremst handler om unionsdramatikken i 1821, skal vi feste oss ved en spesiell person, en av de snurrigste byråkrater Norge har hatt i sin tjeneste: Andreas Hagerup Gyldenpalm.


    Gyldenpalms adelige navn stammet fra hans farfar, stiftamtmann Hans Hagerup, som døde i 1781, noen dager før han selv fikk tatt det nye adelsnavnet i bruk. Andreas Gyldenpalm hadde begynt sin karriere i dansk tjeneste, og i 1814 hadde han gjort seg sterkt bemerket ved å smugle brev fra Danmark gjennom Sverige for å bringe dem til Christian Frederik i Norge. Han var imidlertid en løsmunnet karakter, og det gikk ikke bedre enn at han nærmest ble fotfulgt av svenske agenter og til slutt kroppsvisitert i Gøteborg. En rekke svært kompromitterende brev kom for dagen, og Gyldenpalms rykte som en ikke helt pålitelig person var allerede her etablert.


    Nokså straks etter var det tid for å søke seg tjeneste i den nye svensk-norske unionen, og i 1815 ba han om bli tilsatt ved den norske regjeringsavdelingen i Stockholm som «auditør». Statsminister Peder Anker syntes det var en merkelig forespørsel. I et brev til sine regjeringskolleger i Christiania mer enn antyder han at han ikke kan se noe behov for en slik stilling, og at han dessuten har liten tillit til søkeren. Det går fram av brevet at han har mistanke om at det er Carl Johan som gjerne vil benytte seg av nordmannens tjenester.


    Anker foreslår derfor at Gyldenpalm kan knyttes til det svenske utenriksdepartementet med et spesielt ansvar for å ta seg av nordmenns interesser. Og slik blir det, en stund. Men Gyldenpalm ryker snart uklar med den norske regjeringens folk i Stockholm og har dessuten stadig økonomiske problemer. For å skjøte på økonomien skal han angivelig ha spionert for den danske kongen, muligens også for den russiske ambassadøren i Stockholm. På et tidspunkt, i 1817, da man plutselig var i beit for en person som kunne delta på noen offisielle møter, kommer man på at Gyldenpalm kanskje kunne vikariere, men som Motzfeldt noterte seg: «Vi kunne kanskje ha brukt Gyldenpalm, om han ikke hadde sittet i gjeldsfengsel».


    I juli 1820 greide man endelig å bli kvitt Gyldenpalm, formelt med den begrunnelse at det ikke lenger var oppgaver til ham. Men man kunne ikke kaste ham ut uten en viss kompensasjon.


    Derfor fikk Stortinget hans sak på bordet i 1821 i form av et spørsmål om såkalte vartpenger, altså en ventelønn som skulle gjelde i en periode inntil han fikk nytt arbeid. Kongen hadde, mot sin regjerings entydige råd, fastsatt vartpengene til 600 spesidaler årlig, mens Stortinget simpelthen halverte dette beløpet. Saken ble for øvrig sendt over til Odelstingets protokollkomité for en vurdering av kompetanseforholdene, sammen med en tilsvarende sak som angikk Niels Wulfsberg, som også hadde oppholdt seg i Stockholm på det offentliges regning, og som nå daglig befant seg på Stortingets galleri som refererende journalist og ubetalt redaktør av Morgenbladet.


    Andreas var for øvrig ikke den eneste Gyldenpalm i hardt vær dette året. Hans lillebror Manlius, på dette tidspunkt en fallert forretningsmann fra Porsgrunn, hadde søkt lykken i London – men uten nevneverdig hell. I september måtte han bite i det sure eplet og skrive til den svenske konsulen i byen:


    «Jeg er en ulykkelig nordmann som har kommet hit for å søke hos noen gamle venner den støtte jeg så høylig trenger, men det smerter meg å si at slik støtte kun i det ubetydeligste har vært meg forunt, fordi disse mennesker selv har vært formuende, men den senere tid har de kommet i mislige omstendigheter.»


    Han ber konsulen om et lån på ti pund, som han på æresord skal betale tilbake, bare han kommer hjem til Porsgrunn. Men han tør ikke henvise til sin bror i Stockholm, som skylder ham over 300 pund, «for Deres Excellence kjenner kanskje like godt som jeg min brors uetterrettelighet i pengeaffærer.»


    Manlius Gyldenpalm var ikke den eneste kjøpmann som var i vanskeligheter i 1821. Men mens embetsmennene tross alt hadde et visst sikkerhetsnett også i dårlige tider, fantes ikke dette for handelsborgerne. I 1821 hadde det økonomiske fundamentet for mange av de gamle patrisierfamiliene brutt helt sammen, og den etablerte rangordningen i byer som Skien, Porsgrunn, Drammen og Christiania var i full oppløsning. Fetteren Hans Falbe, stiftamtmannen i Akershus, hadde antagelig også mer enn nok av forespørsler fra nyfattige slektninger.


    Manlius var en tidligere borgerrepresentant som vi finner blant underskriverne av Jørgen Aalls eidsvollsfullmakt i 1814. Nå ba han altså tynt om hjelp til å finansiere sin hjemreise med et seilskip som lå i havn i London. Han skrev for øvrig sitt brev fra en adresse i bydelen Wapping, like rundt hjørnet for den daværende svensk-norske kirken, Ulricæ Eleonoræ, dit han ganske sikkert søkte ofte i løpet av sine fire måneder i nabolaget. Her er vi plutselig igjen ved en av Stortingets unionsrelaterte saker i 1821 – en sak der opposisjonen tidlig visste å sette en finger i øyet på kongen.


    Nordmenn i London hadde inntil 1814 kunnet besøke den danske kirken, også i bydelen Wapping, men etter bruddet var de altså innlemmet i en ny svensk-norsk menighet. Carl Johan hadde fremmet en proposisjon om at norske skip skulle betale en avgift for å bidra til finansieringen, og saken ble en gjenganger gjennom hele stortingssesjonen. Komiteen som behandlet den først, mente i begynnelsen av mars at norske skip besøkte så mange andre havner der det ikke fantes noen slik kirke, så hvorfor skulle man betale akkurat i London? Da Stortinget etter mye fram og tilbake avviste saken i august, var begrunnelsen mer prinsipiell. Et svensk-norsk kirkeprosjekt i London ville forutsette en felles lovgivning for de to unionspartnerne, het det. Det var altså amalgamasjonsfrykten som lå under. Først i 1824 kom man fram til en løsning, og da i form av et direkte statstilskudd fra norsk side.


    Opprør også i Piemonte


    Den 31. mars skulle bli en interessant dag i Christiania. Denne dagen kom det oppløftende nyheter fra kontinentet – oppløftende for alle dem som var motstandere av enevoldsstyre og tilhengere av konstitusjonelt styresett. Denne gang var det politiske krefter i Piemonte, fastlandsdelen av kongeriket Sardinia, som reiste seg, under ledelse av den lavadelige liberaleren Santorre di Santarosa. Kongeriket sto midt oppe i et tronskifte, og Santarosa hadde lyktes med å skape en skjør allianse med prins Carlos Alberto, som vikarierte mens man ventet på at den nye kongen, Carlo Felice, skulle komme til hovedstaden45. Den 12. mars hadde de innført den spanske konstitusjonen i sitt område, og snaue tre uker senere hadde altså nyheten nådd den norske hovedstaden.


    Motzfeldt var blant de fornøyde: Han mente opprøret ville spre seg videre til Milano-området. «Det gleder meg og jeg formoder enhver som har følelse for folkefrihet», skrev han.


    Også fra Lisboa og Tenerife kom det meldinger som måtte være oppløftende for liberalerne i Norge, men det skal sies at det var et kaotisk nyhetsbilde. Og det fantes også truende skygger: «Setter østerrikerne deres despotiske og tyranniske plan mot napolitanerne igjennom, da vil despotiets velde gå videre, og man måtte frykte at det snart er forbi med folkefriheten i hele Europa. Men reiser folket seg også i Øvre-Italia, så er napolitanernes og det øvrige Europas frihet frelst», skrev Motzfeldt. Han våget også å notere seg at dette måtte glede Carl Johan – dels fordi de liberale prinsippene vant fram, og dels fordi han selv ville komme styrket ut etter at han som en av de få statsoverhoder hadde lykkeønsket den napolitanske kongen med den nye konstitusjonen.


    I en situasjon der liberale krefter sloss mot de gamle enevoldsherskerne, kan det være nyttig å ta en titt på hvordan regimene var bundet sammen i et familiært skjebnefellesskap. Ferdinand I av De to Sicilier, som selv var en ytterst svak regent, var blitt plassert på tronen i Napoli – igjen og igjen – av sterkere slektninger. Han var sønn av den spanske konge Carlos III, og både onkel og svigerfar til den sittende keiseren i Østerrike, Franz I. Nøyaktig det samme familieforholdet hadde han for øvrig til den sittende spanske kongen, Ferdinand VII. Dessuten var han fetter til den nye franske kongen, Ludvig XVIII, til kongen av Sachsen, Fredrik August I og til den påtroppende kongen i Piedmonte, Carlo Felice. Ferdinand ble selv gift med prinsesse Maria Carolina, datter av den berømte keiserinne Maria Theresa. Hun var like myndig som sin mor, og var den som i realiteten skjøttet de kongelige affærer til hun døde i 1814. Om Maria Carolina skal Napoleon ha sagt at hun var «den eneste mannen i Napoli». I årene som hadde gått siden den gang, var den saksiske fetterens rike blitt kraftig beskåret, mens Polen, der morfaren hadde vært konge, var helt borte. For en svak skikkelse som Ferdinand var det ikke annet å gjøre enn å erklære seg enig med siste taler.


    Ferdinand og hans spansk-østerrikske familie var også noe fjernere beslektet med keiser Alexander I i Russland og Preussens kong Frederik Wilhelm III. Alle nedstammet de for øvrig fra det danske kongehuset, i hvert fall hvis vi trekker trådene helt tilbake til Christian I.


    I dette selskapet var Carl Johan en spurv i tranedans. Og akkurat slik følte han det nok selv også. Et dramatisk europeisk nyhetsbilde var nok det siste han ønsket seg.


    Oberst Gustafsson


    Samme dag behandlet Stortinget en ytterst merkelig og delikat sak – et brev som var skrevet av en svensk mann som befant seg i Frankfurt. Han søkte om statsborgerskap og mente også at han kunne egne seg som kommandant på Fredriksten festning. Der kunne han tilbringe sine siste år på stedet der hans store helt, Carl XII, hadde avsluttet sitt liv. Han hadde jo selv vært konge, forresten – selv om han nå kalte seg for oberst Gustafsson. Det var den avsatte Gustav IV Adolf som siden 1809 hadde levd i landflyktighet på det europeiske kontinentet. Nå ville han gjerne vende hjem til Skandinavia, og hva ville være mer naturlig enn å søke tjeneste i Norge? Helst kunne han altså tenke seg å overta kommandantstillingen i Fredrikshald, som jo var nær hans egentlige hjemland.


    Brevet var adressert til August von Hartmansdorff, som på mer enn én måte fikk et problem i fanget. Han hadde egentlig planer om å forlate Norge så snart det kunne la seg gjøre, for å søke seg til mer spennende utenriksoppdrag, men fikk et hint av Sandels om at hans rolle som adressat for suspekte brev fra ekskongen kunne sette ham selv i et mistenkelig lys. Men saken ble så raskt som mulig formidlet til Carl Johan, slik loven tilsa: All kontakt med den avsatte kongen skulle umiddelbart rapporteres.


    Brevet fra oberst Gustafsson framsto som forholdsvis virkelighetsfjernt, så Carl Johan tillot seg, i hvert fall utad, å ta det hele med en viss overbærenhet. Som en gest til den norske nasjonalforsamlingen – det var jo tross alt den som formelt hadde hånd om naturaliseringssaker – sendte han ekskongens brev over til Stortinget, der den smått bisarre saken ble innregistrert 27. mars. Mange kunne ikke bare seg for å le av det hele, men det var umulig å se bort fra sakens alvorlige sider. Det viser sammensetningen av den komiteen som ble opprettet spesielt for å hastebehandle søknaden: Her satt Christian Krogh som formann og Jacob Aall som sekretær, pluss Andreas Arntzen, Valentin Sibbern og Christian Magnus Falsen. Punktum. Det var Stortingets aller tyngste og mest erfarne folk som tok hånd om saken. Komiteens sammensetning viser også at det ikke kan ha hersket noen uenighet eller usikkerhet om hva konklusjonen skulle bli.


    I sitt reskript til Stortinget understreket Carl Johan at «Riksakten, denne fundamentale pakt for begge nasjoners forening, inneholder den rettesnor Stortinget har å følge.» Og for å understreke vekten av budskapet: «Mennesker som stater har deres tilskikkelser. Intet her nede unngår Allstyrerens oppmerksomhet, og når nasjonene har fullendt avgjørelsen av deres stats innretninger, blir det individets plikt å underkaste seg samme.»


    Og komiteen sviktet ikke sitt oppdrag. I innstillingen benyttet man anledningen, politisk kostnadsfritt, til å blidgjøre kongen med alt han ønsket å høre: De så i hans reskript «et nytt bevis på Deres Kongelige Majestets landsfaderlige sinnelag mot nasjonen, og Stortinget benytter med glede denne nye leilighet til å forsikre Deres Majestet om den urokkelige hengivenhet hvorav den norske nasjon føler seg besjelet for det kongehus som – som følge av nasjonens frie valg – er kallet til Norges trone». Komiteen syntes ikke engang det var nødvendig å grunngi avslaget som de innstilte på overfor Stortinget. 15 representanter dristet seg til å stemme mot innstillingens form, men konklusjonen ble bifalt enstemmig. Her gjaldt det å score goodwill-poeng hos Carl Johan, og dessuten var det ingen norske politikere som hadde noe ønske om å gå i striden for «oberst Gustafsson». Til det husket man krigen i 1808 litt for godt.


    I Sverige hadde det denne vinteren også vært atskillig oppstuss omkring en lykkejeger ved navn Nils Brygger. Ifølge ham selv skulle han noen år i forveien ha fått i oppdrag å begå et attentat mot Carl Johan på vegne av den avsatte kongen. Visstnok skulle både den avsatte dronningen og flere adelsmenn ha vært involvert. Det var en eventyrlig og til dels usannsynlig historie, men den bidro jo til å heve det politiske spenningsnivået i Stockholm. Også ryktestrømmen økte, og i slutten av februar kunne Jacob Hoel skrive hjem om at 300 mennesker var arrestert i den svenske hovedstaden.46


    Grunnlovsforslagene fra 1818


    I en strøm av saker, store og små, som for en stor del ble diskutert lenge og vel, greide Stortinget på denne travle dagen, den 31. mars, å få unna tre grunnlovssaker, hvorav den ene var vond å komme rundt. Den handlet om trykkefriheten, og her hadde Stortinget sett seg nødt til å motsi kongen. Carl Johan hadde i flere år irritert seg over altfor frispråklige journalister både i Norge og i Sverige – men kanskje helst i Norge – og hadde på stortinget i 1818 foreslått en endring av den såkalte Riksakten som styrte det konstitusjonelle unionsforholdet mellom de to landene. Kongen ville ha inn en bestemmelse som skulle forby noen i Norge å trykke noe som direkte eller indirekte inneholdt fornærmelser og angrep mot den svenske nasjon, dens administrasjonsformer, lover, borgerklasser eller alminnelige foranstaltninger. Strafferammen skulle være fra tre måneder til to år.


    Det samme forbudet skulle selvfølgelig også gjelde svenske skribenter og boktrykkere, og det skulle dessuten være forbudt å oppfordre til å oppløse eller krenke unionen, nasjonalforsamlingene eller tronfølgen. En slik forbrytelse skulle straffes som landsforræderi, mens det å skrive noe som hadde til formål å innskrenke broderfolkets friheter og rettigheter, skulle straffes med landsforvisning. Dessuten ville kongen ha en egen juryordning som skulle ta seg av slike saker.


    I Norge hadde paragrafene i Riksakten samme konstitusjonelle status som Grunnloven, og endringer måtte således gjennom en tilsvarende lang og omstendelig prosess med to vedtak på påfølgende storting. Selv om mange av stortingsrepresentantene var sterkt kritiske til en del av det som hadde stått på trykk i norske aviser de siste årene, ganske særlig i «Det Norske Nationalblad», var de lite villige til å gi fra seg en så dyrebar rettighet som trykkefriheten, og de hadde nok et ganske klart bilde av at Carl Johan neppe ville stoppe med dette forslaget dersom han fikk det igjennom. Det var jo også et svært vidtgående forslag, som neimen ikke ga rom for uoverveide uttalelser av noe slag, neppe heller for mange veloverveide. Det var forholdsvis sindige og lite opposisjonelle menn Stortinget oppnevnte til konstitusjonskomiteen i 1821. Formannen, Andreas Arntzen, kunne i hvert fall ikke mistenkes for å drive unødig opposisjonsvirksomhet.47 På aller høfligste vis erkjente de at kongen kunne ha gode grunner for forslaget sitt, men at de dessverre ikke kunne tilråde en slik endring. Egne regler om praktisering av trykkefriheten hørte ikke hjemme på grunnlovsnivå, men som en del av straffelovgivningen, og en slik lovgivning var jo under utarbeidelse. Forslaget om en egen juryordning for trykkefrihetssaker ble også blankt avvist med en solid juridisk begrunnelse. Man skulle kanskje tro at en så klar avvisning av kongens ønske skulle bli omstridt, men Stortinget stilte seg faktisk enstemmig bak komiteens innstilling. Det skulle ta litt tid før Carl Johan tok nederlaget innover seg, men han kom kraftig tilbake. Trykkefriheten skulle bli en konfliktsak mellom konge og storting i flere år framover, og allerede i løpet av stortingssesjonen skulle det komme opp flere konkrete stridssaker.


    Til gjengjeld kom Stortinget kongen i møte i grunnlovsforslag nummer to. Det var Peter Flor som i 1818 hadde foreslått at stattholderembetet burde nedlegges, både fordi det var unødvendig, dyrt og dessuten besatt av en svenske. Her var man over i mer kjent terreng der store deler av opposisjonen flokket seg om forslagsstilleren, men det var likevel bare 20 som stemte mot komiteens innstilling, som altså gikk ut på å henlegge forslaget. Komiteen mente det var åpenbart at kongen måtte ha en personlig representant i Norge, og at han var svensk, fulgte nærmest som en naturens orden. En svensk stattholder ville dessuten være fri for nepotisme overfor norske embetsfamilier, og det måtte være en fordel.


    Det tredje grunnlovsforslaget var framsatt av tollkontrolløren og finnmarksrepresentanten Harrier Meyer i 1818 og angikk en gruppe mennesker som neppe hadde særlig mange nepotistiske forbindelser i Christiania. Da eidsvollsmennene skrev inn reglene om hvem som skulle være stemmeberettiget, var det ingen som hadde tenkt på de såkalte rettighetsmennene i Finnmark. Mange hadde reinflokker til store verdier og betalte skatt til staten. Det var vanskelig for stortingsrepresentantene å danne seg et helt klart bilde av hvordan grensene skulle settes for stemmeretten, men man valgte å se ganske rundhåndet på situasjonen, ikke minst fordi «man fra intet amt heller måtte ønske det fulle antall representanter enn fra Finnmark, hvis lokale er så forskjellig fra Norges andre egner, og så lite kjent for de øvrige distrikters representanter». Stortinget vedtok enstemmig at de som hadde vært rettighetsmenn i fem år og fylt sine 25 år, fikk stemmerett på linje med dem som eide eller brukte matrikulert jord.


    Bodøsaken – Holst reiser


    I mars 1821 begynte Bodøsaken å nærme seg sin forsmedelige avslutning. Den norske statssekretæren Poul Christian Holst fikk ordre om å innfinne seg i Stockholm for å forhandle med smuglernes agent – den nevnte Francis Denovan. Det er unødvendig å si at de norske statsrådene gremmet seg over det hele, og verre var det at det var den svenske regjeringens fremste folk som gned salt i såret. Utenriksminister Engeström –eller «Hr. Lars», som Motzfeldt kaller ham – hadde lagt ved en rapport der han beskyldte den norske regjeringen for å forhale saken. Denovan hadde nemlig vært i Christiania allerede og blitt avvist, fordi han ikke hadde lagt fram noen forhandlingsfullmakt fra britiske myndigheter, og dette var nå den svenske utenriksministeren svært irritert over. I Christiania bestemte statsrådene seg for å ta kraftig til motmæle mot Engeströms kritikk, og det var Motzfeldt som ledet an: «Da det var meg som tok initiativet, så er det også falt i min lodd å lage den lut som Hr. Lars skal vaskes i; skarp nok skal jeg vel saktens få den, men da det så lett kan stenke av på andre vedkommende48, så må det forsiktighet til. Saken er altså ikke lett, men det må gjøres noe med den, ikke for vår personlige skyld, men det går ikke an at den norske regjering offisielt refses av den svenske utenriksminister.»


    Holst reiste av gårde til Stockholm 1. april, der han måtte holde ut ukesvis med ydmykende behandling både fra svenske og britiske representanter. Men selv for denne sindige og lojale norske embetsmannen kunne det bli for mye, og det finnes rapporter om et sjeldent raseriutbrudd da det toppet seg.

    


    
      
        37 Omtrent som Lyndon B. Johnsons uttalelse om FBI-sjef J. Edgar Hoover: «It’s probably better to have him inside the tent pissing out, than outside the tent pissing in.»

      


      
        38 «Vedkommende» var Motzfeldts oppnavn på Carl Johan.

      


      
        39 Wedels private næringsvirksomhet var grunnsolid, selv i nedgangstidene.

      


      
        40 Bror til Elling Holst, som møtte fra Drammen dette året.

      


      
        41 Faktisk hadde ikke Stortinget de trykte referatene heller. Etter forslag fra Nansen 12. februar vedtok man å kjøpe inn to eksemplarer av de foregående stortings forhandlinger, ett til bruk i plenumsalen og ett i lagtingssalen.

      


      
        42 unnfallenhet

      


      
        43 Kongelig befaling eller redegjørelse.

      


      
        44 Flor var blant dem som ville nedsette pensjonen hennes, og syntes det var viktig nok til innarbeide det i sitt skriftlige votum. En av sønnene til enkeprostinne Sandberg giftet seg for øvrig med datteren til Peder Rosenkilde i 1830.

      


      
        45 Carlos Alberto overtok kongetronen på nytt i 1831.

      


      
        46 I virkeligheten var det bare Brygger som ble arrestert. Han ble idømt en kort fengselsstraff og deretter sendt ut av landet til USA.

      


      
        47 Arntzen var en særdeles dannet, lærd, oppvakt og behagelig mann, om vi skal tro Conrad Schwach.

      


      
        48 Kongen, altså.

      

    

  


  
    April – opposisjonens glansdager


    Den 2. april – første gjeldsdebatt


    Mandag 2. april gjorde Stortinget et første forsøk på å få gjeldsoppgjørssaken av veien, men det ble raskt klart at dette skulle bli lettere sagt enn gjort. Komiteen hadde, til tross for mye hardt arbeid, ikke greid å komme til en konklusjon som tålte et møte med virkeligheten. Hvor kilent spørsmålet var, illustreres også av at møtet foregikk bak lukkede dører.


    Komiteen ga selv uttrykk for at den ikke var fornøyd med innstillingen den la fram. Medlemmene skulle gjerne ha brukt lengre tid for å gi den «en større utførlighet og fullendelse enn den med hensyn til tidens korthet kan få». Men den erkjente at «sakens avgjørelse må anses som en følge av en bydende nødvendighet, grunnet på omsorgen for statens fred, sikkerhet og vedlikeholdelse.»


    Så gikk komiteen gjennom noen av de viktigste problemstillingene i saken. Først: Var virkelig Norge pliktig til å delta i Danmarks gjeld?


    Det var sannelig ikke så godt å si, mente komiteen, som i hvert fall understreket at det kunne være grunn til å tvile: De mente at det var vel verdt å anføre at Norge i fire århundrer hadde sett store summer bli overført til Danmark. Island, Færøyene og Grønland var borte, likeså Man og Suderøyene, for ikke å snakke om Orknøyene og Shetland, som Danmark hadde pantsatt i 1468 da Christian I skulle gifte bort datteren sin til den skotske kongen Jacob III, men manglet penger til medgiften.49 I tillegg hadde Norge vært nødt til å se på at Danmark hadde sløst bort penger til øst- og vestindiske kolonier, til slottsbygninger, kanalgraving, til etablering av marine og så videre. Etter å ramset opp de mest hjerteskjærende tapene Norge hadde vært nødt til å stå ut med gjennom 400 år, mente komiteen at det ville være «en streng fordring» om Norge ennå skulle forplikte seg til å ofre ytterligere «betydelige summer for å komme Danmark til hjelp, og dermed lukke døren til sitt eget fremtidige vel».


    Ikke minst mente komiteen at de tapene som Norge var påført under napoleonskrigene, både under det såkalte flåteranet i København i 1807 samt alle de norske handelsskip som var gått tapt under den britiske blokaden, måtte komme til fratrekk. Ja, faktisk var dette snakk om så store summer at det langt overgikk beløpet Norge eventuelt var forpliktet til å betale i det aktuelle gjeldsoppgjøret. Et svært moderat anslag over dette tapet – mente komiteen – ville beløpe seg til 17 millioner riksdaler. Den unnlot heller ikke å nevne at gjeldsoppgjøret i sin helhet var hjemlet i Kieltraktaten, som Norge aldri hadde anerkjent.


    Så kommenterer komiteen forhandlingsprosessen og de vedtak som tidligere er gjort av Stortinget, og gjør det helt klart at Stortinget må stå fritt til å vurdere hvorvidt Norge skal betale noen gjeld til Danmark, slik man tidligere har gjort oppmerksom på. Det er her Motzfeldts bekymring kommer til sin rett – her viser komiteen ikke minst til det brevet som ble sendt i 1816, og som – etter Motzfeldts oppfatning – var et bestillingsverk fra Carl Johan. Nå får kongen sin manøver tilbake som en boomerang.


    Og komiteen stoppet ikke her. Den argumenterer med at den svenske kongen hadde påtatt seg gjeld til Danmark i Kieltraktaten – på et tidspunkt da han ennå ikke var konge over Norge, og viktigere: At den svenske kongen på et senere tidspunkt – i 1818 – hadde tilkjennegitt at han anså «Sverige forpliktet til å delta i gjelden».


    En rekke andre spissfindige argumenter fulgte – de var i grunnen ganske opposisjonelle i sin karakter – før selve trumfkortet kommer på bordet: Det var simpelthen umulig for Norge å betale 3 600 000 riksdaler i løpet av ti år, slik konvensjonen foreskrev. Man hadde ikke engang lyktes i å reise de to millionene som skulle utgjøre kapitalen for den nye riksbanken, hvilket skulle bevise hvilken umulighet man sto overfor:


    «Skulle Stortinget ytterligere anta en nesten dobbelt så stor sum, som i tillegg skal gå ut av riket, vil det nærmest være å beslutte sin egen politiske tilintetgjørelse; og når intet annet valg finnes enn statens oppløsning, enten på grunn av krig eller fallitt, var det uten tvil bedre å sette livet til ved fiendehånd, enn å omkomme av hunger i sine egne hjemsteder, både fordi at døden i første tilfelle var mindre fryktelig enn for hungerens sverd, så og fordi at nasjonen dog ennå kunne ha det håp å komme med ære ut av kampen, gjennom det mot, som fortvilelsen meddeler, endelig også fordi det i alle fall er verdigere gjennom vold og overmakt å utslettes av statenes antall enn ved antagelsen av en slik traktat å dekretere sin egen oppløsning eller tilintetgjørelse som stat.»


    Komiteen erkjente imidlertid at «de nordiske riker» var truet med krig fra stormaktenes side om man ikke gjorde som man ble fortalt. Kongen hadde altså ikke annet valg enn å akseptere gjelden. Men: «Da det ene av de forente riker ikke kan leve i fred og det andre i krig, og freden er et felles gode for begge, bør begge følgelig dele skjebne med hverandre, og i forhold til folkemengde og ressurser bære de byrder som er en følge av gjeldskonvensjonen».


    Etter all denne kraftfulle tale skulle man tro at komiteen ville innstille på et tilsvarende offensivt vedtak, men motet sviktet. I stedet innstilte komiteen på at Stortinget skulle godta de utbetalingene som allerede hadde skjedd, og dessuten det beløpet som gjensto for 1821, men at man deretter skulle utferdige en adresse til kongen med en redegjørelse for hvorfor Stortinget dessverre ikke kunne anta hans proposisjon, og dessuten «henstille til Hans Majestets klokskap å se til at denne sak blir avgjort på en måte som ikke ytterligere skal berøve det lenge hardt medtagne land dets siste kraft.»
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    Peter Flor


    Det ble raskt klart at komiteens gode ønsker ikke ville bringe saken noe særlig videre. Ikke var det en aksept, ei heller var det en blank avvisning. Å sende dette tilbake til kongen med et lønnlig ønske om bedre vær, ville ikke redde Norge ut av denne situasjonen, det skjønte de fleste. Men hva som var løsningen – det var det sterk uenighet om.


    Mest oppsiktsvekkende var det nok at Flor, som hadde vært komiteens sekretær og i hvert fall formelt hadde ført innstillingen i pennen, nå reiste seg og erklærte at han ikke lenger sto bak den. På dette tidspunkt må han fremdeles ha ventet på en beskjed om den omtalte postkommissærstillingen, men han må enten ha kommet til at sjansene var små, eller at prisen for å ofre hele sin personlige og politiske troverdighet i bytte mot et usselt embete ble for høy. Mens han hos Sandels noen dager i forveien hadde ment at Norge måtte påta seg gjelden, sa han nå at Norge på ingen måte hadde noen forpliktelse til å betale noen gjeld til Danmark, tvert imot burde vi få tilbake Island, Færøyene og vår rettmessige andel i de vestindiske og afrikanske koloniene.


    Om Norge skulle bli angrepet fordi landet nektet å betale gjelden, «da var utfallet i vår nærværende forfatning neppe tvilsomt, men selv dette utfall var visselig langt å foretrekke for hungers- og skjenselsdød», sa Flor, som også hadde tanker om de svenske reaksjonene: «Men om Sverige selv, hørte vi noen si, vendte sine våpen mot oss? Kunne det virkelig være mulig, da var kanskje loddet kastet, men også da var det bedre å falle for en oppstått fiende enn for hungerens sverd, heller falle som menn, tro mot enden til fedrelandet og dets konstitusjon, enn som feige slaver kjøpe oss en kort vegeterende tilværelse eller svike ed og fedreland. Men jeg anser det i sannhet som en umulighet at broderfolket skulle ville bryte en forening som daglig vinner i fasthet til begge nasjoners hell.»


    Fra den regjeringsvennlige fløyen reiste byskriver Carl Falsen seg. Han mente at Stortinget var forpliktet til å vise kongen at Norge ville anstrenge seg til det ytterste for å komme ham i møte. Men om man likevel ikke skulle klare å betale gjelden, «så er det ikke nasjonens skyld; vi har da gjort hva vi kunne gjøre og vist at det skortet ikke på god vilje. Vil man da forsere oss videre, så oppstår det sørgelige tilfelle som komiteen har fremstilt: at staten trues med oppløsning, og visselig må vi med komiteen anta at det da er bedre å underkaste seg krigsulykke, enn selv å erklære sin undergang ved å inngå betingelser som vi ikke kunne oppfylle. Vi ville da kjempe for en rettferdig sak og ikke fortvile, for man har sett at han som er mektigere enn alle jordens makter i nødens time, har styrket den svakes arm.»


    Jacob Aall, som alltid så etter nyanser der andre gjerne valgte svart eller hvitt, mente at Norge måtte erkjenne gjelden, men at det måtte være rimelig å forvente at Sverige også skulle delta. For Sverige hadde jo åpenbart fordeler av unionen med Norge: «det viser dets langvarige bestrebelser for å tilveiebringe forbindelsen. At den må bli til hell for begge folk, dertil står så visst hver rettsindige nordmanns ønske og håp. Den måte hvorpå summen kreves, gjør det nødvendig at den deles, da den av den enkelte stat umulig kan bæres.»


    Aall helte også kaldt vann i blodet på dem som mente at Danmark hadde frarøvet Norge verdier og landområder: «Der legges kanskje for stor vekt på de prektige bygninger og de mange slags kostbare innretninger som Danmark praler med. Dersom vår andel av dette kunne flyttes hjem til Norge, så ville det for en stor del øke våre byrder i stedet for å redusere dem. De tilbakeholdte kolonier har til dels historisk interesse for oss, vi elsker dem, fordi de bebos av våre edleste og frieste forfedres etterkommere, men de har liten økonomisk interesse.»


    Fremdeles hadde opposisjonen taket på gjeldsoppgjøret. Det var ikke noe flertall for at Norge skulle betale noen gjeld til Danmark, og i hvert fall ikke uten at Sverige ytte en betydelig skjerv. Og fordi komitéinnstillingen var så åpenbart utilstrekkelig, ble det et enstemmig vedtak at innstillingen skulle sendes tilbake til ny vurdering. Bare én person stemte imot at komiteen også skulle vurdere om det ville være behov for å avkreve statssekretær Poul Christian Holst, som hadde vært norsk sjefsforhandler overfor danskene, ytterligere opplysninger om disse forhandlingene – enten i brevs form eller ved personlig oppmøte i Stortinget. Statssekretæren hadde allerede reist til Stockholm for å forhandle om Bodøsaken, og det visste jo stortingsrepresentantene godt. Det hele handlet om å vinne tid, slik August Baumann også antydet i et brev til amtmann Johan Collett: «Med krigen har det vel ikke hastig noen fare». Også den moderate Baumann mente at Sverige burde delta i gjeldsoppgjøret, og om de ikke ville, «blir Grunnloven rimeligvis opphevet, vi går dens oppløsning i møte». Det fantes altså en sterk opplevelse av en forestående krise.


    Det var i det hele tatt, for å si det med Jacob Hoel, «et satans styr om denne saken». Han hadde for sin del fått Jonas Anton Hielm til å skrive et innlegg for seg, men dette hadde skjedd allerede uken i forveien. Hielms utkast hadde visst inneholdt atskillig krutt slik at Hoel hadde vært nødt til å gå flere runder med advokaten for ikke å komme aldeles galt ut. Det finnes dessverre ikke spor av innlegget i Stortingsarkivet, så vi vet ikke om Hoel faktisk holdt talen sin.


    Napolitanerne på flukt


    Så var det slutt. De oppløftende nyhetene fra Piemonte ble raskt etterfulgt av dårlige. Den 4. april nådde meldingen Christiania om at den napolitanske hæren var blitt jaget på flukt. For den østerrikske hæren, Europas sterkeste, var napolitanerne ingen stor utfordring.


    Motzfeldt noterte i dagboken: «Napolitanerne flykter allerede for østerrikerne. Disse er allerede i Aquila og har således passert de trange passene i Abruzzene, uten at det synes at de har fått den ringeste motstand. I disse passene, om noe sted, var det vel at napolitanerne skulle ha forsvart seg og sin frihet, men akk! Sann patriotisme og sant samhold synes ikke mer å finnes hos Europas folk. Oppstanden i Piemonte bekrefter seg, og den synes å utbre seg over hele Øvre-Italia. Kanskje kan dette sette mot igjen i napolitanerne, men kanskje er den oppblussende frihetsånd i Øvre-Italia likeså lite alvorlig som i det nedre, og da har blusset kun beredt tyngre lenker for begge.»


    Men allerede mens Motzfeldt skrev dette i dagboken, var norditalienernes frihetsrevolt i ferd med å gå under. Østerrikerne var på vei, innkalt av den nye kong Carlo Felice, som absolutt ikke hadde tenkt å stille seg bak det vikaren hans hadde funnet på i Torino. Den 8. april var det slutt, og den sterkt reaksjonære Carlo Felice kunne gjeninnføre ro og orden etter sitt eget hode.


    Meldingene fra Italia skapte stor bekymring i Christiania. Mye tyder på at man allerede her ser begynnelsen til slutten for opposisjonens styrke, og at dette i hvert fall hadde stor betydning for Christian Magnus Falsens virkelighetsoppfatning. Hvor han nå enn ble stående, var det uansett ikke sammen med opposisjonen.


    Sakspapirene


    I 1821 hadde Stortinget fremdeles ikke kommet dit at man hadde en fungerende administrasjonsavdeling, langt mindre en kopimaskin. Dette fikk praktiske konsekvenser som i dag kan virke komiske, men som virket fornuftige nok i 1821. Sto man overfor et praktisk problem, fant man løsninger så godt man kunne. Således foreslo byfogd Knudssøn at sakspapirer skulle ligge framme i forsamlingssalen i to til fire dager før vedkommende sak kunne behandles, og at papirene skulle voktes av representantene etter tur i samsvar med en utarbeidet vaktliste. Forslaget ble vedtatt mot 13 stemmer, og en av dem som protesterte høylytt, var Carsten Tank: Han mente dette var et inngrep i hans personlige frihet, og at problemet måtte kunne løses med innleide tjenere, og «at en representant vil kunne anvende sin tid på en for landet langt gavnligere måte enn ved å holde vakt på dokumenter». Om Tank noensinne måtte nedlate seg til å delta i vaktordningen, vites ikke. Derimot kan vi se av Ole Bloms dagbok at han hadde en slik vakt den 23. juli.


    Carsten Anker


    Den 23. april satte Carsten Anker seg ned og skrev et brev som viser en interessant bit av det norske politiske puslespillet i 1821. Anker var mannen som eide og bodde på Eidsvoll – herskapsboligen som han hadde lånt bort til Christian Frederik og riksforsamlingen våren 1814. Selv dro han til England for å tale Norges sak – et oppdrag som endte i fiasko og fengsling50.


    Etter et par traumatiske år i London kom Carsten Anker tilbake til Norge, trolig litt nervøs for hva som ventet ham hos de nye makthaverne. Det skulle imidlertid fort vise seg at Carl Johan var opptatt av å bygge strategiske allianser også med de som sto i opposisjon til ham. Han gjorde derfor sitt ytterste for å etablere et vennskapelig forhold til den gamle Carsten Anker.


    Det lyktes han etter hvert med, selv om det tok litt tid før danmarksvennen Anker lot seg varme opp av Carl Johans tilnærmelser. Men når Anker byttet ut Christian Frederik som ledestjerne med Carl Johan, var det i grunnen bare en logisk konsekvens av hans grunnleggende politiske holdninger: Han var, når det kom til stykket, en tilhenger av det kongelige eneveldet – og om det ikke lot seg rekonstruere, fikk man ta til takke med den kongemakten som var å oppdrive. Noen demokrat var Carsten Anker absolutt ikke – hvilket han hadde til felles med mange andre som det er mulig å titte i kortene fra denne tiden. En representativ forsamling, til dels bestående av bønder, som skulle kunne overprøve kongemaktens vilje, var helt i strid med hver fiber i Ankers kropp, og i april 1821 fikk det være nok:


    I brevet til Carl Johan ba Anker kongen om å sende en personlig kurér til Eidsvoll. Det Anker hadde å si, kunne bare overbringes på den måten. Å reise til Christiania for å snakke åpenlyst med stattholder Sandels ville være for risikabelt, mente Anker. Og Ankers budskap, ifølge historikeren Sverre Steen, var klart: Enhver forstandig mann avskydde Stortingets virksomhet, og kongen burde oppløse det om det ikke bøyde seg for hans vilje. Anker tilbød seg simpelthen å bidra til forberedelsene til et kongelig statskupp.


    Kongen gjorde som Anker ba om, og sendte en av sine kurerer, den franskfødte oberst og nyslåtte svenske adelsmann Mauritz Clairfelt, en ekstra omvei på en reise til Christiania. Ankers hjertesukk ble nok behørig formidlet til Carl Johan – på fransk, som han hadde bedt om.


    Ryktene går


    Det er ingen overdrivelse å fastslå at Stortingets foreløpige vedtak om gjeldsoppgjøret falt Carl Johan meget tungt for brystet. Han hadde fått den hemmelige komitéinnstillingen i hende flere dager før den ville ha kommet ad offisiell vei, fordi det hadde lyktes stattholder Sandels å få en avskrift fra en av representantene. Hvilken representant det var som hadde lekket den til Sandels, finnes det ikke noe bombesikkert svar på, men mye tyder på at det var telemarksrepresentanten Henrik Georg Tønder51. Tønders medløperi, hvis det var han, skulle få et etterspill på Stortinget. Det hadde seg nemlig slik at noen hadde sørget for å tipse Nationalbladet om det inntrufne. Vi kommer straks tilbake til hva dette avstedkom av kalamiteter.


    Komitéinnstillingen nådde imidlertid ikke Stockholm før et par dager ut i april. Så mens Carl Johan småtravet rundt i gangene på det svenske slottet, opprørt over disse elendige norske politikerne som nektet å ta signalene hans, ble stortingsrepresentantene presentert for kongens allerede litt utdaterte reaksjon på adelssaken. Den 6. april var statsråd Peter Motzfeldt i Stortinget og leste opp et reskript fra kongen som skulle få Stortinget til å besinne seg.


    I ettertid betraktet var det i grunnen merkelig blodfattig, særlig tatt i betraktning av hva som senere skulle komme:


    «Hans Majestet er ved å følge utviklingen av de politiske konjunkturer, mer og mer overbevist om at en beslutning angående adelen i Norge på ingen måte vil bli betraktet med likegyldighet, eller bli bemerket med taushet av fremmede makter.»


    Kongen var klar til å forsvare nordmennene mot trusler om fremmed innblanding, «men for med verdighet og virkning å kunne tale det norske folks sak, måtte Hans Majestet forsynes med midlene til å kunne sette begge riker forsvarskrefter i virksomhet.»


    Til slutt hadde Carl Johan senket stemmen i sitt notat og understreket at det var hans håp etter denne «uforbeholdne, aldeles faderlige og blott i fortrolighet gjorte meddelelse» at Stortinget ville utsette adelssaken på nytt. Han hadde nok håpet at virkningen skulle være større når budskapet var fortrolig, men Motzfeldt, som jo var den som på oppdrag hadde skrevet mesteparten av reskriptet, hadde altså lest den høyt for et åpent stortingsmøte – der Morgenbladets korrespondent satt på galleriet.


    Om Carl Johans meddelelse i seg selv holdt en moderat tone, var det andre begivenheter og planer som bidro til en stigende uro i Christiania. Ryktene gikk høyt. Noen dager i forveien hadde Jacob Hoel skrevet hjem til kona: «Man hører her sterkt rykte om strid, og helt trolig er det at en alminnelig krig vil utbre seg over den største del av Europa.»


    Motzfeldt refererer også til disse ryktene samme dag som han har opptrådt i Stortinget, altså 6. april, og noterer seg for sin del at det går rykter om mye gjæring både i Preussen og i Russland. Motzfeldt, som ofte er blant dem som får høre om innholdet i kongens brev først, kan også fortelle at kongen skal ha skrevet at «den tid er kanskje ikke så langt borte at vi må handle utenfor den skandinaviske halvøy, og at man bør være beredt til å benytte de gunstige anledninger som politiske omstendigheter kan tilby». Kongen skal også ha gitt ordre til at den svenske hæren skal være «marsjferdig på første vink». Motzfeldt er sterkt alarmert ved tanken på nye svenske erobringseventyr i Finland, og karakteriserer en slik krig som en stor ulykke.


    Mindre bekymret er han på dette tidspunktet for meldingen om at kongen har hatt ønske om å samle 3 000 norske og 3 000 svenske soldater til en leir i Fredrikstad, men at den norske statsrådsavdelingen i Stockholm hadde erklært at det hadde ikke Norge råd til. Motzfeldt slo seg til ro med dette, og regnet ikke med at kongens påfunn kom til å bli noe av.


    Men i slutten av april øker Motzfeldts bekymringer igjen. Det ble da bekreftet at 15 000 svenske soldater hadde fått ordre om å være klare til avmarsj på 24 timers varsel, men ingen kunne si noe sikkert om hvor de eventuelt skulle marsjere. Samtidig løp det inn meldinger fra Stockholm om at det der gikk rykter om en norsk oppstand, og at Sandels hadde rømt fra Christiania. I Bergen noterte biskop Claus Pavels samtidig at man hadde hørt meldinger fra Christiania om at «Russland, Preussen og Danmark er misfornøyde med vår konstitusjon og ville med væpnet hånd påtvinge oss forandringer i den. Det er vel kun et løst rykte; ellers kan man tiltro disse godtfolk allehånde.» Noe senere, 23. mai, skriver forfatteren Maurits Hansen fra Trondheim: «De avskyeligste rykter om svenske tropper, om kongens nederdrektighet og om fremmede gesandter løper blant oss. Posten ventes med lengsel.»


    Folk var bekymret.


    Ambassadørene lytter høflig


    Stormaktene var, sant å si, ikke synderlig interesserte i den norske situasjonen. Men ingen skal si at ikke Carl Johan forsøkte å vekke deres interesse. Mens stattholderen hadde brukt alle sine krefter på å presse stortingsrepresentantene på plass, gjorde Carl Johan hva han kunne for å hisse opp stemningen blant europeiske diplomater i Stockholm. Det var særlig utsendingene fra Russland og Storbritannia som var målgruppe for kongen, og han tok seg personlig av dem for å forsikre seg om at de skulle forstå hvor urimelig nordmennene oppførte seg, og hvor legitimt det måtte være at han, kongen, satte dem på plass – om nødvendig med militærmakt.


    Peter van Suchtelen ble født som Jan Pieter van Suchtelen i det nederlandske hertugdømmet Brabant i 1751 og hadde gjort en eventyrlig reise til den russiske ambassadørposten i Stockholm, dit han kom i 1810. van Suchtelen var både matematiker og militær, og hjemme i Nederland rakk han å bli både professor og oberstløytnant før han plutselig befant seg i Russland som militær ekspert, rekruttert av den prøyssisk-pommerskfødte keiserinne Katarina den store. Siden deltok han i krigene mot Sverige om Finland, og spilte en sentral rolle da den svenske armeen gikk på sitt herostratisk ydmykende tap ved Sveaborg utenfor Helsinki i 1808.


    Det sier litt om etiketten i datidens hedersbaserte krigersamfunn at van Suchtelen ganske raskt ble en populær skikkelse i den svenske hovedstaden.


    William Vesey-Fitzgerald52 hadde vært britisk «minister» i Stockholm siden 1820, og en minst like viktig spiller som van Suchtelen. Hans viktigste oppdrag i Sverige var å få Carl Johan til å betale tilbake en del av de pengene han hadde fått i støtte under napoleonskrigene – hvilket han absolutt ikke lyktes i – men Fitzgerald var også maktens representant i den såkalte Bodøsaken. De britiske kravene overfor Norge ble verre og verre, og Fitzgerald var nådeløs i sin opptreden. Men Fitzgerald forholdt seg ikke til nordmennene. Han stilte kravene sine til kongen og de svenske ministrene. For Carl Johan var det selvfølgelig viktig å ha britene på sin side, og derfor ble Fitzgerald en viktig samtalepartner. Man kan trygt si at svenskene gjorde lite for å beskytte sin norske unionspartner i Bodøsaken, snarere ble Norge servert som et offerlam til britene.


    Fitzgerald representerte en irsk valgkrets for Tory i det britiske parlamentet og hadde også vært finansminister for irske affærer, og var ingen hvemsomhelst i britisk samfunnsliv. Men personlig er det ingen tvil om at krigeren og offiseren van Suchtelen var en mann Carl Johan hadde bedre forstand på.


    Når man leser rapportene som van Suchtelen og Fitzgerald sender hjem til sine regjeringer, får man et klart inntrykk av at det er Carl Johan som snakker mest, nærmest ustoppelig, og at han hører det han vil høre. Det som måtte komme av innvendinger fra diplomatene, blir tolket inn i kongens eget virkelighetsbilde. Fitzgerald erkjente åpent at det kunne være ytterst vanskelig å føre en reell samtale med kongen, og han var også nødt til å snakke med kongens øverste embetsmenn for å forsikre seg om at han som britisk sendemann ikke kunne bli tatt til inntekt for noe som Storbritannia ikke kunne støtte.


    Den 15. april skriver Fitzgerald til sin utenriksminister, Lord Castlereagh, og forteller at han har vært i audiens hos kongen noen dager tidligere: «Det er ikke lett å følge kongen gjennom en springende samtale, med en betydelig ordflom, der han hopper fra ett tema til et annet, noen ganger kanskje slik at hans virkelige intensjoner ikke kan bli forstått.»


    Men Fitzgerald hadde i hvert fall fått med seg at kongen hadde klare intensjoner om å endre den norske grunnloven slik at den ble mer i overensstemmelse med hans egne ønsker. I brevet viser ambassadøren forståelse for at den norske grunnloven på ingen måte er perfekt, for den er skrevet av folk som ikke har nok kompetanse, og som dessuten har sterke lojalitetsbånd til Danmark. Men ambassadøren kan heller ikke dy seg for å gi en karakteristikk av Carl Johan, og påpeker at kongen mer enn gjerne vil gi inntrykk av at han er en varm forsvarer av politisk frihet – så lenge denne friheten ikke kommer i konflikt med hans egen mulighet til maktutøvelse.


    Men Fitzgerald hadde også hatt møter med Wetterstedt og Engeström, og der hadde samtalene vært av en mer toveis karakter. Han fikk styrket sin mistanke om at Stortingets avvisende holdning til å påta seg gjelden til Danmark i stor grad tjente som et svensk alibi for å omvelte den norske grunnloven. For, som ambassadøren skrev om kongen, «liberal som han forsøker å fremstille seg, har han ikke engang tålmodighet med journalister». En slik anledning ville gitt ham et påskudd til å gripe inn for å sikre betalingen til Danmark, mens han kunne forsikre England om at dette var en påtvunget nødvendighet.


    Men Fitzgerald var også blitt beroliget under møtet med Engeström: «Om de hadde noen seriøse intensjoner, har de oppgitt dem nå».


    «Grev Engeström fortalte meg at de militære ordrene så langt bare hadde vært for syns skyld, men at man på svensk side var kraftig misfornøyde med Stortinget og at en eventuell troppeforflytning kunne bli nyttig – men at Kongens største ønske var å vise sin gode vilje overfor England.»


    Fitzgerald hadde for sin del gjort det klart at England ikke på noen måte ønsket å bli trukket inn i en konflikt mellom Carl Johan og Norge, og i hvert fall ikke bli tatt til inntekt for en svensk aksjon av noe slag, og at England var en klar tilhenger av ikke-innblandingsprinsippet – som alltid skulle gjelde bortsett fra under ekstraordinære omstendigheter.


    Slike ekstraordinære omstendigheter kunne jo åpenbart slå begge veier, så Fitzgerald fikk raskt en forsikring fra den svenske utenriksministeren om at absolutt ingen aksjon var planlagt overfor Norge, og at de militære troppeforflytningene skyldtes kongens nye planer for sitt sommeropphold. Det var jo ingen lov som kunne forhindre kongen i å ha en slik leir i en hvilken som helst av sine provinser, men ambassadøren ville bli fullstendig tilfreds med kongens planer.


    Og Fitzgerald tok forsikringene for god fisk: «Om kongen virkelig hadde et mål med sine ordre, er dette målet nå oppgitt», skrev han altså 15. april.


    «Min egen mening er også at han stadig tenker på politiske grep, men at han til tross for både virkemidler og veltalenhet ikke har den karakter som trengs til å gjennomføre dem.»


    «Jeg tror kongen lenge har sett for seg en stor omveltning, og det kunne kanskje også vært en god politisk forandring. Jeg tror også at han så for seg at dette var et godt tidspunkt, og at ordrene ble utstedt i en slik hensikt, men at han nøler med tanke på omverdenens reaksjoner. Det som i utgangspunktet var tenkt som en bestemt aksjon, er nå omgjort til en ren demonstrasjon overfor dem som skulle adlyde.»


    Men så forutsigbar var Carl Johan ikke. Trusselbildet varierte med humørskiftene i ukene som fulgte.


    Sandels sliter med opposisjonen


    Mens kongen pleiet sine diplomatiske forbindelser, gjorde Sandels hva han kunne for å påvirke de to komiteene som stelte med henholdsvis gjeldsoppgjør og adel. Han beveget seg i et politisk tornekratt, der tilsynelatende suksesser ble revet i filler straks han snudde seg. Det hadde allerede vist seg i gjeldsoppgjørssaken, der han trodde han hadde Peter Flor på kroken, simpelthen ved å vifte med et postmesterembete. Men så hadde kongen allerede utnevnt en annen person før han hadde fått melding fra Sandels om Flors ønske, og selv om det kom åpne løfter om et annet embete, hadde Flor snudd ryggen til Sandels. Det er vanskelig å fastslå eksakt hva Flor visste og ikke visste om mulige utnevnelser 2. april 1821, men brevet fra Carl Johan der han i første omgang er avskrevet, kom ikke til Christiania før 4. april. Det er altså gode muligheter for at Flor simpelthen hadde valgt en mer ærerik vei enn å selge seg for et embete, og han oppførte seg i hvert fall ikke slik Sandels hadde håpet og forventet.


    Motzfeldt er godt kjent med den foreslåtte hestehandelen med Flor, og skriver om det et par dager senere. Han er ikke overrasket over utfallet. 30, som Motzfeldt kaller ham53, hadde sagt at han var for at gjelden skulle betales, men etter at embetet var besatt, var han nå «av de mest rasende mot gjeldens betaling. 19 er herover både arrig og forundret» 54. Men, skriver Motzfeldt, «når fuglelimen slipper, flyr den fangede fuglen bort.»


    Også med nummer 46 – Pløen – kan Motzfeldt fortelle at Sandels hadde vanskeligheter. Pløen satt også i oppgjørskomiteen, og hadde under et møte med Sandels erklært at løfter om en mulig forlenget nedbetalingstid ikke var så mye verdt, når man så hva som hadde skjedd i apanasjesaken. Her siktet Pløen til et tidligere løfte fra Carl Johan om at han ville avstå fra deler av sin apanasje for å hjelpe til med gjeldsoppgjøret, men så viste det seg at han bare hadde ført det opp som et lån til den norske staten, som måtte betales tilbake med renter. Hele gjeldsoppgjørskomiteen var ergerlig over dette løftebruddet, men særlig den forholdsvis udiplomatiske Pløen gikk ganske kraftig ut mot Sandels under et møte, hvilket Motzfeldt beskriver som «en lei bønne å tygge» for stattholderen.


    Den 8. april skriver Motzfeldt at han nå har forstått det slik at adelskomiteen vil innstille på utsettelse av saken til neste storting, og at man tror at innstillingen vil få flertall. Men gjeldsoppgjørskomiteen vil neppe rette seg etter kongens bønn, kanskje vil den heller godta konvensjonen hva gjeldens størrelse angår, men erklære at det er umulig for Norge å betale den med så kort tidshorisont.


    Og Motzfeldts antagelse var langt på vei riktig. Også Sandels la an en optimistisk tone i et brev til kongen. Han hadde hatt hemmelige møter med medlemmene i både adelskomiteen og gjeldskomiteen, og mente det kunne bli flertall for utsettelse av adelsloven, og at gjeldsoppgjøret kunne bli godtatt om nedbetalingstiden ble lang nok. Selv Flor skal ha vært medgjørlig. Bare Pløen og Lundegaard ble avskrevet som fullstendig «ukorrigerbare» i den siste saken.


    For å bygge opp under stattholderens bestrebelser kom det stadig nye brev fra Stockholm. Carl Johan hadde forfattet et meget langt reskript som han hadde fått den norske statsrådsavdelingen i Stockholm til å undertegne sammen med ham. Sandels mottok brevet 15. april og fikk inntil videre beskjed om å bruke det overfor utvalgte representanter som kunne ha godt av litt ekstra oppfølging. Det er en lang tekst som redegjør for gjeldsoppgjørets historie og ikke minst for Kieltraktatens bestemmelser om den svenske kongens rettigheter overfor Norge. Kongen minner om at han under unionsforhandlingene med Norge i 1814, nærmest som en vennlig gest, hadde frasagt seg en god del av den uinnskrenkede makt som Kieltraktaten hjemlet, og han regnet med at Norge satte pris på dette. Men han understreket at tilliten til det norske folks verdighet og nedarvede redelighet ikke måtte svekkes i Europas øyne. I så fall var det hans plikt «å tilintetgjøre uten opphold en mistanke» som kunne oppheve handelsforholdene med den øvrige del av fastlandet.


    Først langt ut i mai ble reskriptet offisielt oversendt Stortinget, men det er ingen tvil om at innholdet var gjort kjent for mange av representantene lenge før den tid. Ord for ord var budskapet tilsynelatende ikke så dramatisk når man tar i betraktning hvor opphisset avsenderen var, men de fleste fikk nok med seg at om Norge ikke tok på seg gjeldsforpliktelsene, kunne andre land innføre en handelsboikott. Og verre: Kongen kunne komme til å oppheve Grunnloven. Det var det budskapet som kunne leses inn i teksten.


    Førsteutkastet som statsrådsavdelingen fikk til behandling, hadde visstnok vært atskillig skarpere, blant annet hadde det hett at «kongen ikke kunne ha noe imot at Norge ble satt tilbake til den stilling det var i etter Kieltraktaten» i januar 1814. Det er Motzfeldt som noterer dette så sent som den 20. april, da hadde han ennå ikke sett selve reskriptet som Sandels hadde fått. Men han hadde hørt om det i «et privat brev» fra Stockholm.


    Den 14. april ser det ut til at stattholderens utrettelige innsats krones med seier – i hvert fall når det gjelder adelsloven. Adelskomiteen var ferdig med sin innstilling og gikk inn for å utsette loven til neste storting. Dette var lørdag før påske, og mange hadde allerede tatt ferie. Det gjaldt særlig de som så at de kunne greie å presse inn en hjemreise på en lang uke – blant annet Ole Blom fra Kviteseid og Jacob Hoel fra Hedmark.
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    Stavanger­kjøpmannen ­Peder Rosenkilde.


    Kalamiteter i Stortinget


    Møtene mellom stattholderen og representantene må ha vært godt kjent, og det var kanskje ikke så rart at noen var kritiske til disse seansene. Stavangerrepresentanten Peder Rosenkilde tok opp saken 10. april og ville ha et vedtak om at det måtte bli slutt på slike møter mellom stattholderen og stortingskomiteene. Det ble et svare rabalder, eller for å si det med Motzfeldt: «Et desperat skjenderi som varte i flere timer». Både han og andre kilder kan berette om en meget opphetet debatt, som endte med at stakkars Rosenkilde måtte trekke forslaget tilbake, og at det ble strøket fra referatet. Referatet er ikke mer utstrøket enn at det fremdeles kan leses, og i tillegg har vi Motzfeldt og opptegnelser av Christian Magnus Falsen og Frederik Meltzer å støtte oss på, så noe vet vi om det som skjedde55.


    Først ble Rosenkildes forslag, mot 20 stemmer, ekspedert til valgkomiteen som fikk i oppdrag å nedsette en komité i sakens anledning. Men da var begeret fullt for Christian Magnus Falsen, som reiste seg og påpekte at ingen av de som satt i adels- og gjeldsoppgjørskomiteene, kunne sitte i denne nye komiteen, og dessuten visste han at det var ganske mange som hadde hatt slike møter med stattholderen. Kunne for eksempel Peter Flor og Vincent Sebbelow erklære at de ikke hadde hatt samtaler med Sandels?


    Nei, det kunne de to opposisjonsmennene ikke erklære.


    Falsen ville derfor at alle stortingsrepresentantene måtte redegjøre for hvorvidt de hadde hatt møter med Sandels, og det viste seg etter hvert at det var svært mange som måtte vedgå at de hadde truffet stattholderen – mange nok til at habiliteten ikke strakk til for en komitésammensetning som kunne sikre en betryggende behandling av Rosenkildes forslag.


    Falsen følte seg i høyeste grad fornærmet, og ville ha en «eclatant satisfaction»56. Når han ikke hadde tatt ordet med en gang, var det dels fordi han ikke hadde kunnet forestille seg at et så upassende forslag skulle bli verdiget oppmerksomhet, og dels fordi «det kunne være gavnlig at de innbilte patrioter kunne lære hva slike forslag kunne lede til.»


    Rosenkilde pådro seg mange fiender og «prostituerte seg til ingen nytte», skrev Meltzer, mens Motzfeldt sjokkert kunne fortelle at sorenskriver Bøckmann, som hadde støttet Rosenkilde, i kampens hete hadde kalt Carsten Tank for en guttunge.57


    Etter det stormende møtet hadde representanter for regjeringsfløyen trukket seg tilbake hos stattholderen for å rådslå om hvordan man skulle gripe saken an, og der skal både Falsen og Heidmann ha erklært at de ville trekke seg fra Stortinget om de ikke ble beskyttet mot slike fornærmende beskyldninger.


    Rosenkilde lot seg altså presse til å trekke forslaget, men sogneprest Deinboll valgte – til tross for bråket – å forfølge saken et par dager senere, med et konkret endringsforslag til reglementet om at ingen komiteer kunne ha møter med regjeringsmedlemmer om saker som var til behandling. Han erklærte høytidelig at han ikke på ringeste måte hadde villet fornærme noen, men mente at «det å skåne vårt eget rykte og bekrefte den tillit, med hvilken nasjonen har hedret de menn den har utpekt som representanter, burde blant oss være en hellig plikt.» Deinbolls forslag ble så i all stillhet oversendt reglementskomiteen, der det ble liggende uten videre behandling.


    Nationalbladet markerer seg


    Komitéinnstillingen om gjeldsoppgjøret, som kongen hadde fått tilsendt før den var behandlet i Stortinget, vakte også hodebry for representantene. Den 9. april hadde Nationalbladet trykket et harselerende innlegg som åpenbart siktet til at en av representantene hadde lekket innstillingen til stattholderen. Den korte artikkelen hadde forkledd substansen i en annen tid, et annet sted:


    «Det fortelles at i året 2118, ble et av nasjonens anliggender behandlet i en viss riksdag bak lukkede dører. […] Resultatet skulle holdes skjult. Dog gikk et av Riksdagens medlemmer hen til guvernøren og leverte ham gjenpart av den innstilling i saken som var gjort, og således i skjendig troløshet mot den kommune som sendte ham, åpenbarte hva fedrelandet fordret ham å holde skjult. […]»


    Dette falt flere tungt for brystet. Kunne det være lov? Å harselere med nasjonalforsamlingen på denne måten? Riktignok het det i Grunnlovens paragraf 100 at «frimodige ytringer om statsstyrelsen var enhver tillatt», men det var vel ikke dette som var meningen? Dette var vel mer å regne som en «fornærmelse mot konstitusjonelle makter»?


    Det var Jens Blom, stadskapteinen fra Skien, som hadde fått i oppdrag å reise saken. Ifølge Motzfeldt skal de som hadde følt seg støtt, ha trukket lodd om hvem som skulle ta initiativet, for det var nok ikke uten en viss bismak at stortingsrepresentantene forfulgte et mulig overtramp på trykkefrihetens grenser.


    Bloms forslag gikk i korthet ut på at Stortinget skulle be regjeringen om å oppfordre Nationalbladets redaktør til å oppgi hvem som hadde skrevet det harselerende innlegget. Han fikk støtte av et knapt flertall, men det burde nok ha ringt en bjelle da Christian Krohg og Andreas Arntzen, to av landets og Stortingets fremste jurister, stemte imot. Også den klart ikke-opposisjonelle sorenskriveren Nils Landmark var mot forslaget. Selv om han støttet intensjonen, mente han at det ville «være Stortinget uverdig å stille seg i åpen kamp med slike krypskyttere».


    Når opposisjonen likevel bare greide å mønstre 31 stemmer mot motpartens 34, var det fordi flere av deres folk var reist hjem på påskeferie på denne «palmelørdagen».


    Motzfeldt hadde liten tro på at en domstol ville finne grunn til å forfølge denne saken, og anfører noen dager senere dessuten det alarmerende faktum at noen faktisk må ha lekket innstillingen til stattholderen. Det er åpenbart at kongen må ha kjent til innholdet, og har respondert på det på et altfor tidlig tidspunkt. Det bekymrer Motzfeldt: «Er skrivelsen forfattet slik at man bestemt ser at komitéinnstillingen har vært i Stockholm, blir det et pokkers mudder i Stortinget». Hans mistanke var selvfølgelig berettiget, allerede 31. mars hadde Sandels sendt innstillingen til kongen, og det må ha vært en av stortingsrepresentantene som hadde gitt ham den. Om det virkelig var Tønder, får vi aldri vite.58


    Det endte med at Stortinget henla saken mot Nationalbladet. Bokhandler Hielm, som var den offisielle utgiveren, nektet – ikke uventet – å oppgi noen forfatter, i hvert fall ikke før han fikk Bloms forslag til gjennomlesing. Motzfeldt mente at Blom var engstelig for at Hielm og hans skribenter også skulle få anledning til å raljere over forslaget hans – det var de nemlig troende til å gjøre. Følgelig kunne Hielm holde fram som han stevnet – inntil videre. Det skulle bli verre. Slaget om trykkefriheten hadde så vidt begynt.


    Situasjonen i Sverige


    Carl Johan hadde ikke bare gjenstridige nordmenn å hanskes med. Også hjemme i Stockholm fantes det tegn til opposisjon, og journalistene var kan hende enda lumskere enn i Christiania. Sverige hadde allerede fra midten av 1700-tallet praktisert et slags offentlighetsprinsipp, nokså unikt i europeisk sammenheng, og selv om begrensningene og unntakene var mange, var det også slik at skribentene med atskillig rett kunne kreve å få dokumenter utlevert. Også i Norge fantes det fra 1814 et slags offentlighetsprinsipp, eksemplifisert i Grunnlovens paragraf 84 om Stortingets møter: «Storthinget holdes for aabne Døre, og dets Forhandlinger kundgjøres ved Trykken, undtagen i de Tilfælde, hvor det modsatte besluttes ved Stemmefleerhed.»


    Parallelt med de urolige tidene ute i Europa hadde det også i Sverige vært atskillig uro, der en sterk og selvbevisst adelsklasse spilte en viktig rolle. Et avgjørende vendepunkt for Sveriges politiske utvikling var statskuppet i 1809, da en gruppe adelsmenn simpelthen avsatte og arresterte kong Gustaf IV Adolf – noe som altså etter hvert banet veien for den franske marskalken som skulle bli kjent som Carl Johan. Med «1809 års regjeringsform» som svenskene kaller denne nye fasen, ble maktfordelingsprinsippet innført og kongens innflytelse vesentlig begrenset – selv om kongen fremdeles var den sterke mann i svensk politikk.


    Men trykkefriheten, som gjennom enevoldstiden hadde vært sterkt svekket, tok seg opp igjen, og i årene fram mot 1820-tallet blomstret det en rik flora av nye svenske aviser. Flere av dem la an en mer politisert tone, og rettssikkerhet og politiske rettigheter sto i sentrum for skribentene. En gryende liberal fløy fikk gi uttrykk for sine holdninger, i aviser som Stockholms Courier og Anmärkaren.


    Men selv om myndighetene i utgangspunktet la forholdene til rette for avisutgivelsene, visste de også å sette grenser for journalistene når tonen ble for opposisjonell. Det gjaldt også utfordrende utsagn om religion. En av datidens store svenske forfattere, Erik Gustaf Geijer, for øvrig en av von Hartmansdorffs allierte i den litterære herreklubben «Götiska förbundet», ble i 1820 tiltalt med trusler om landsforvisning for en artikkel om kirkens læresetninger. Heldigvis ble han frikjent året etter, før han ble rektor på universitetet i Uppsala.


    Mens norske redaktører kunne settes ut av spill ved å inndra portofriheten for avisene deres, levde de svenske med mer kontante trusler over sitt hode: De fikk simpelthen sine aviser nedlagt. Det kunne skje ved dom, men også ved rent administrative avgjørelser. Brødrene Sven Lorens og Johan Peter Theorell fikk for eksempel inndratt avisen «Stockholms Courier» i 1821, da de omtalte en rettsprosess mot to personer som i 1817, i fylla, hadde tillatt seg å drikke «Gustaf V’s skål». Denne «Gustaf V» fantes for så vidt et sted der ute i Europa som en truende skygge for Carl Johan, eldste sønn av den avsatte kong Gustaf IV Adolf som han var. Hans navn skulle ikke nevnes i Sverige. Det skulle ta mange år før Carl Johan følte at han satt så trygt i salen at han helt kunne se bort fra «gustavianerne». De to uheldige skålerne ble dømt til døden for landsforræderi, men slapp med fengselsstraffer, og så sent som i april 1821 var det altså forbundet med stor risiko å omtale saken.


    Men regjeringens straff fikk et nokså komisk skjær over seg når avisene umiddelbart gjenoppsto under nærmest identiske navn. Således manøvrerte brødrene Theorell raskt i 1821, og «Stockholms Courier» kom nesten øyeblikkelig tilbake, nå under det enklere navnet «Courieren». Men allerede senere samme år ble også denne inndratt. Ny avis oppsto under navnet «Courieren från Stockholm», før den i 1822 gikk en siste runde som «Stockholmska Courieren» - underveis med skiftende redaktører, som åpenbart tilhørte den samme kretsen.


    Georg Scheutz og Frederik Cederborgh byttet på å gi ut avisen «Anmärkaren» fra 1819, og hadde seg imellom en avtale om at dersom den ene fikk inndratt sin avisutgave, skulle den andre umiddelbart utgi en ny avis under navnet «Anmärkarne». Senere gikk Scheutz sammen med den etter hvert legendariske pressemannen Johan Johansson59 og ga ut avisen «Argus», som i rask rekkefølge skulle komme ut som «Nya Argus», «Argus den andre», «Argus den tredje», «Nya Argus den andre», og så videre. I alt sju ulike navn ble benyttet før avisen definitivt gikk inn en gang på 1830-tallet. Da Argus utkom første gang i 1820, etablerte avisen fort en ny tendens med kritisk journalistikk overfor forvaltningen, og dermed også indirekte overfor kongen i statsråd.


    Selv om Carl Johan også visste å spille på mulighetene som lå i avisutgivelsene, ble han aldri noen varm beundrer av den frie pressen – heller ikke i Sverige.


    Kronprinsens helse


    Når navnet til «Gustav V» – eller «den svenske prinsen» som han gjerne ble kalt ved de europeiske kongehusene – var så ulovlig å nevne i Sverige, hadde det trolig også med kronprins Oscars helse å gjøre. Den unge Oscar, like borgerlig franskfødt som sin far, var svakelig. Det var faktisk det første nordmennene bet seg merke i da han besøkte Norge høsten 1814: «Meget blek og til dels svakelig ser han ut», noterte Motzfeldt den gangen.


    Og i 1815 så han enda verre ut, skal man tro slottspresten Claus Pavels: «Hans ansikt er gulblekt, hans hele figur er spinkel og røper kraftløshet […] Jeg venter (og ønsker) at han ikke overlever sin far».


    Den pavelske kynisme bunnet i hans frykt for hva slags styre det kunne bli med en slik svakelig figur – da ville det bli et formynderstyre, der de svenske adelige ville overta makten. Og når prestene diskuterte dette seg i mellom, som Pavels gjorde med Jacob Neumann60, var de skjønt enige: Siden det var usannsynlig at Oscar ville overleve sin far, ville det rimelige være «at Carl Johan av politikk og omsorg for rikenes fred foreslår Gustav Adolfs sønn som sin ettermann.»


    Slik snakket man i 1815, og i april 1821 kunne det se ut til at spådommen om ynglingens tidlige dødsfall ville slå til. Oscar gikk ned for full telling med høy feber og en sterk hoste. I 1821 døde man fremdeles med slike symptomer, man behøvde ikke en gang være svakelig fra før. I Stockholm holdt folk pusten, og avisene kom med daglige ekstrautgaver om kronprinsens tilstand. Den 19. april kom Post- och Inrikestidningen ut med en ekstra bulletin der det het at kronprinsen hadde vært feberfri til klokken 11, men at det da brøt ut en krampaktig hoste som varte en time, at feberen så kom tilbake og at han siden hadde blødd kraftig neseblod.


    To dager i forveien hadde altså Carl Johan stoppet utgivelsen av Couriren, som hadde våget å omtale den avsatte Gustav Adolfs sønn. Man kan tenke seg at en eksplosiv blanding av sinne og bekymring gjorde utslaget.


    Også i Christiania fulgte man nøye med, riktignok med en viss tidsforsinkelse. Den 25. april har Motzfeldt fått høre om Oscars sykdom, og han blir meget bekymret: «Ja, Gud se til oss om vi mistet ham. […] Begge riker ville komme til å lide meget ved de kabaler som ville oppstå i anledning av tronfølgen.»


    Og det ville blitt bruduljer. I Sverige ville gamle fløyer gått på barrikadene igjen, og i Norge ville patriotiske konflikter på nytt blusset opp. Prosedyren for en slik situasjon var minutiøst beskrevet i paragraf 3 i Riksakten, som regulerte det formelle forholdet mellom unionspartnerne. Dersom det ikke lenger fantes en arveprins, skulle begge lands nasjonalforsamlinger straks innkalles, det skulle velges komiteer på begge sider, utarbeides lister med forslag til navn som deretter skulle diskuteres i en stor felles komité som skulle møtes i Karlstad. Risikoen for ganske dyptgående stridigheter var stor, for å si det mildt – og dette lå altså i den helt nære tidshorisont om Oscar døde.


    I tillegg til de offisielle bulletinene gikk det selvfølgelig også rykter, og i slutten av april kunne Jacob Hoel notere at han hadde hørt at kronprinsen var død. Det var han heldigvis ikke. Det tok imidlertid en god stund før Oscar kom seg skikkelig på fote igjen, men i begynnelsen av juli kunne Stortinget sende en deputasjon til stattholderen med en hilsen i anledning kronprinsens gode helse, og i kirken ble det holdt takksigelsesgudstjeneste. Det hadde visst vært trøtte saker, skal vi tro Motzfeldt, og særlig biskop Bech hadde gjort det dårlig: «Det er ubegripelig å ikke kunne tale godt ved en anledning der hjertet må føle. Den som ikke kunne føle den ulykke det ville vært for begge riker om kronprinsen var falt fra, han føler aldeles ikke for fedrelandet».


    Man kan tenke seg at Carl Johan, gitt sin sønns skrale helse, kan ha fryktet for Bernadottenes framtid i Sverige. Han var svært opptatt av å få hentet en standsmessig ektefelle til Oscar, og i 1822 lyktes han i å arrangere et bryllup med den tyske prinsesse Josephine av Leuchtenberg. Hun hadde stamtavlen i orden på flere måter, og nedstammet både fra det bayerske kongehus og faktisk også fra Gustav Vasa. På toppen av det hele var hun også sønnedatter av keiser Napoleons eks-kone, og slik sett mente Carl Johan at både den gamle og den nye tid var ivaretatt. Paret fikk etter hvert fem barn61, og Bernadottenes plass på den svenske tronen var sikret, nå også med røtter til den gamle svenske kongeslekten.


    Adelssaken – debatt 26. april


    «Den 26. april var en merkelig dag. Det var odelsting, og man kjempet i fem timer om adelens avskaffelse, som endelig med 35 mot 21 stemmer ble avgjort, selv om tingets største talere ville ha saken utsatt», skrev Ole Blom i sin dagbok.


    Og det var virkelig noen av de største profilene som gikk i krigen for kongens sak denne dagen. Den mest profilerte av dem alle var Christian Magnus Falsen. Han, som var den som hadde fremmet forslaget om å vedta adelsloven slik de to foregående stortingene hadde gjort, slik at kongen ikke lenger kunne nekte å sanksjonere den, hadde oppsiktsvekkende nok snudd i saken.


    Om selve substansen sto det ingen strid. Ingen av representantene, ei heller Falsen, hadde sett lyset som nyslåtte tilhengere av adelige ordener. Han slo fast at adelen skulle avskaffes, og at den pussige situasjon som man levde med etter Riksforsamlingens vedtak, var at adelsprivilegiene for øyeblikket var samlet hos noen ganske få familier som inntil videre kunne bli sittende med dem, og dersom man ikke gjennomførte den grunnlovsendringen som ble vedtatt i 1816 og 1818 om å avskaffe disse privilegiene, ville man sitte igjen med «det frykteligste adelsvelde som noe land hadde kjent». Falsen understreket også at avskaffelsen av adelen ville bidra til å bygge en «demning mot amalgamasjonen», altså en tettere union med Sverige.


    Men, understreket han: «Klokskap krever at man må betrakte enhver sak fra begge sider». Han hadde kommet til at kongens reskript måtte tas på alvor: «Man kan neppe tvile på at de utenlandske makter ikke vil nøle med å blande seg inn i andre lands innvortes anliggender, at de virkelig har sine øyne vendt mot oss, og at en overilet beslutning lett kan pådra Norge de ubehageligste følger».


    Falsen mente at man lett kunne leve med en utsettelse av saken i tre år, for så mange nye adelsmenn ville neppe bli født i den nærmeste framtid at det ville medføre noen betydelig økning i det totale antallet.


    Det var en vektig tale, og den burde ha gjort et dypt inntrykk på forsamlingen. Den respekterte tungvekteren Ingelbrecht Knudssøn gikk også inn for utsettelse, og talte sammen med byfogd Bull, sorenskriver Gram og sognepresten Jens Aars. Sistnevnte skal ha vært en god taler. I tillegg var han, ifølge Frederik Meltzer, «den smukkeste mann på Stortinget. Han var stor og sterk, og ingen hadde et smukkere taleorgan enn ham.»62


    Men motstanderne av utsettelsen hadde også gode talere på sin side. Sorenskriver Søren Bøckmann63 brukte en stor del av sin tid på adelens forskrekkeligheter. Han slo fast at de rike og mektige ble fornemme fordi de var mektige, og at adelen bygget på vold, list og undertrykkelse. I tillegg undertrykket adelen både talent og vitenskapelig kultur. Bøckmann unnslo seg heller ikke for å dra en vits om danske adelsmenn som hadde fått høye embeter i Norge, selv om de i realiteten var lærlinger. Han refererte til en stiftamtmann som visstnok, fordi fullmektigen hans var på reise, signerte slik: «I min fullmektigs fravær som stiftamtmann på hans vegne».


    Bøckmann ville heller ikke være med på at den norske adelen var ubetydelig. Han pekte på at det nettopp nå var slik at noen få adelige familier satt på privilegier, og at det fort kunne vokse fram et nytt og farlig adelsvesen: «Hvem kan forutse hva som skjuler seg bak tidens forheng?»


    Men hva med Carl Johans advarsler om utenlandske trusler?


    Dem valgte Bøckmann å se bort fra. For, som han sa: «Dette grunner seg ikke på offisielle meddelelser eller noter, men bare formodninger og slutninger som er utledet med hensyn til den rådende politikk, og derfor må disse kunne vurderes av nasjonens representanter.»


    «Det er heller ingen tvil om at andre makter er fullkomment vitende om Norges konstitusjon og at den er uttrykkelig eller stilltiende erkjent av Aachen-kongressen. Da vet de også at Grunnloven medfører at all adel i Norge med tiden skal opphøre.»


    Ole Blom tok fatt i det som til alle tider har vært et kjent fenomen, nemlig nordmannens hang til utenlandsk oppmerksomhet: «Visst måtte det kile enhver nordmanns forfengelighet at innbyggernes foretagende kunne virke til etterligning i de største landene i Europa. Men antagelig er Norge i politisk henseende såre ubetydelig; hva det foretar seg i indre anliggender blir neppe bemerket i utlandet, og desto mindre kunne vårt eksempel bevirke etterligning. Men om det likevel var slik at vi i Norge ikke kunne ta noen avgjørelser som ikke allerede var gjort i andre land, så måtte vi oppheve Grunnloven, […] Stortinget har jo allerede gitt utenlandske makthavere en langt viktigere anledning til misnøye, da vi ikke vedtok innskrenkninger i trykkefriheten – dette for despotene så fryktelige tuktens ris! »


    Ole Blom var en ytterst skrivefør herre, det har vi mange eksempler på. Men vi vet også at han gjerne søkte hjelp om han fant det nødvendig. Nå kom han rett fra påskeferie hjemme i Kviteseid, der han hadde vært sammen med sin gode venn Ole Bjørnsen, som var den som hadde reist forslaget om adelsloven på Stortinget i 1815. Vi kan ikke se bort fra at det er den veltalende og patosfylte Bjørnsen som skinner igjennom i Bloms innlegg. Sikkert er det i hvert fall at Blom hadde oppsøkt advokat Jonas Anton Hielm for å få hjelp til å skrive et innlegg som han holdt noen dager senere, bak Odelstingets lukkede dører 30. april. Det var sorenskriver Nils Landmark som hadde provosert Ole Blom med «et meget graverende votum». Landmark hadde vært så forbannet over nederlaget at han måtte gå på talerstolen igjen 27. april, dagen etter den egentlige adelsdebatten, der han i mer eller mindre klartekst beskyldte sine motstandere for ikke å ha peiling på hva de holdt på med. Nå håpet han at de var i stand til å ta ansvar for det de hadde stelt i stand, slik at det ikke skulle bli nødvendig å deklamere «dette sørgelige kvad»:


    Saa svinder, gamle Norge! Dine Kjæmpe hen,

    Og ædel Trofasthed med dem forsvinder,

    Mens Dværgeslægten voxer op igjen

    Og hopper legende om stolte Minder


    Diktstrofen er hentet fra Jonas Reins begravelsestale for biskop Johan Nordahl Brun i 181664, og Rein var fremdeles i 1821 kjent som en av de mest markante talsmennene for norsk selvstendighet etter sin opptreden på Eidsvoll i 1814. Landmarks forsøk på å klebe et slags landssvikerstempel på adelssakens vinnere ble altså i groveste laget for Ole Blom, som selv på ingen måte var ukjent med bruken av invektiver. Blom fikk altså Hielm til å skrive et utkast som de åpenbart jobbet videre med sammen, for 29. april hadde Blom vært «hos Hielm, hvor jeg ble til halv to om natten og skrev på min Motion om Landmark». Igjen ser vi altså at regjeringsadvokaten spilte en viktig politisk rolle i kulissene. Dessverre finnes det ingen spor av Bloms forslag i Stortingets arkiv, så det eneste vi vet, slik Blom beskriver det i dagboken, er at Odelstinget besluttet at det skulle leses opp bak lukkede dører, og at «det vakte stor sensasjon».


    Men det store slaget i Odelstinget sto altså 26. april. Peder Rosenkilde kunne ikke begripe at «keiseren av Kina eller Marokko, eller som ryktet sier, Russland, denne edle opphøyede fyrste, eller hvilken som helst av de kronede hoder skulle ville blandet seg i en slik ubetydelighet, og fordi vi oppfyller kravene i vår grunnlov, sende oss en hær eller flåte på halsen.» For øvrig mente Rosenkilde at det måtte være den svenske adel som først og fremst hadde interesse av å opprettholde et adelsvesen i Norge, slik at det ikke skulle bli for store kontraster mellom landene.


    Hele formiddagen, fra klokken ni til halv tre, bølget debatten fram og tilbake, men da avstemningen kom, var resultatet overraskende klart: Bare 21 stemte for utsettelse, mens 35 stemte imot. Deretter gjennomførte forsamlingen for ordens skyld en avstemning om forslaget om å bekrefte adelsloven, og da stemte bare tre representanter imot. Falsen var ikke blant dem. De tre var Jens Gram, Ole Ivar Evjenth og Andreas Landmark.


    Jacob Hoel, som ikke satt i Odelstinget, men i Lagtinget, var hoppende glad da han skrev hjem til kona dagen etter: «I går var det nærmest en nasjonal fest her i byen. Den minste gutt på gaten snakket om det. Tenk! Adelens rettigheter falt i Odelstinget. Bøckmann åpnet ballet med en tale som var av første skuffe. Hele formiddagen til halv tre varte opplesingen av de skjønneste taler!»


    En som ikke var så glad, var Peter Motzfeldt. Han «så på stillingen som den er, ikke som den burde være».


    Motzfeldt trodde nok heller ikke at fremmede makter var like opptatt av den norske adelssaken som kongen ga uttrykk for, men at det likevel var temmelig sikkert at den russiske ambassadøren hadde ytret noe i sakens anledning. Om enda napolitanerne hadde «stått seg», ville man kunne sett bort fra noen innblanding fra Den hellige allianse – altså Østerrike, Preussen og Russland – men «alliansens impertinens og overmot er vokst ved fremgangen i Italia.»


    «Men kan man eller vil man ikke se at broderfolket, eller rettere sagt de store der, som ikke kan like adelens opphevelse i Norge, vil anvende alt for å oppbringe kongen imot oss, og benytte seg av hans fyrrige temperament for å få ham med makt til å omstyrte vår konstitusjon?


    Og hvor er den kraft, den ånd, den enighet her i Norge, som skulle kunne avverge denne omstyrtelse? Han behøver kun å komme her med noen få tusen mann og noen proklamasjoner som taler til bøndenes hjerter, som lover dem lettelser i skatter og avgifter – så er det hele ferdig. Sannelig frykter jeg for at denne lumpne sak, som ikke er verdt en pipe tobakk i seg selv, at dette er det siste storting.»


    Stattholderen, stakkars, var så oppgitt etter nederlaget at han simpelthen forsøkte å si opp. Han skrev til kongen samme dag og erklærte at han ikke greide å fortsette arbeidet med menn «som var ute av stand til å resonnere». Von Hartmansdorff noterer seg også oppsigelsen i sin dagbok, så flere må ha visst det. Men det kan se ut som om Carl Johan velger å overse oppsigelsen, for Sandels får noen dager senere beskjed om bare å forholde seg til de «velsinnede representantene» på Stortinget.


    Nye presidentvalg


    Opposisjonen var i støtet i slutten av april, og etter Odelstingets vedtak i adelssaken benyttet den anledningen til å flytte sine posisjoner fram. Ved presidentvalgene i de to avdelingene 27. april fikk man valgt Bøckmann som president i Odelstinget og Peter Flor som president i Lagtinget. Særlig det siste vakte sterke reaksjoner i regjeringskretser, og Motzfeldt betegner valget som «desperat»: «Må ikke folket tro at Stortinget sitter her bare for å gjøre løyer og drive gjøn med hele konstitusjonen? Sørgelig, ergerlig er det. Man kan ikke spå annet enn at hele vår politiske eksistens går overende når man ser hvordan denne forsamlingen bærer seg ad.»


    Motzfeldt blir også stadig mer bekymret for regjeringens posisjon: «Min og mine kollegers stilling er særdeles ubehagelig, vi ser hvor dette peker, men vi kan intet utrette. Vi har ingen innflytelse på tingets medlemmer, ja, vi er av flertallet mistenkt for å være forrædere, og hos kongen har vi heller ikke den tillit som vi burde hatt.»


    Det fantes en plan bak opposisjonens presidentkupp. Det gjaldt for det første å drive saken raskt igjennom i Lagtinget, fordi man ikke visste hvor lenge Stortinget ville få anledning til å sitte. Noen tillatelse til å forlenge sesjonen hadde ennå ikke kommet fra kongen. Med Bøckmann ved roret i Odelstinget regnet man med å kunne få ekspedert saken videre til Lagtinget ganske fort. Og i Lagtinget var situasjonen den at Hans Nansen var blitt syk65, og dermed var de bare 18 representanter. Siden man ikke visste sikkert hva stemmetallene ville bli, kunne presidentens dobbeltstemme komme til å bli utslagsgivende.


    Dessverre skar denne eminente planen seg. Meningen var at Lagtinget skulle få adelssaken til behandling allerede 28. april, men opposisjonen hadde forregnet seg. Prosedyrereglene tilsa nemlig at det var den avtroppende odelstingspresidenten, Jens Gram, som hadde ansvaret for å ekspedere saken videre, og han hadde ikke til hensikt å gjøre det før han hadde forelagt det skrevne vedtaket til gjennomsyn i Odelstinget. Gram hadde en fot i hver leir – på kongens side i adelssaken, men han var, enn så lenge, en av opposisjonens fremste menn i gjeldssaken.


    Slik sto saken i slutten av april. Det eneste Flor hadde fått ut av sin presidentverdighet, var visstnok noen temmelig hånlige bemerkninger fra Lagtingets «ministerielle» representanter.


    Kongens dårlige humør


    Beskjeden om Odelstingets oppsetsige behandling av adelssaken nådde kongen i Stockholm 30. april. Da hadde han allerede vært i dårlig humør hele dagen, skal man tro en rapport fra den russiske sendemannen, van Suchtelen. Kongens ustabile humør var i ferd med å skape nye forviklinger. Overfor van Suchtelen hadde han øst seg opp. I to samfulle timer hadde han forelest om de elendige nordmennene, Stortinget, og ikke minst journalistene: «Man kan ikke kvele den revolusjonære hydra uten å legge sterke bånd på pressefriheten», sa han til ambassadøren, som hadde kommet til kongen for å lese opp et brev fra tsaren om stormaktsintervensjonen i Italia. Tsaren hilste og sa at ingen mer enn Carl Johan ville kunne verdsette grunnene til denne intervensjonen, og Carl Johan grep altså begjærlig muligheten til å presentere sitt syn på den revolusjonære ånd som nå hersket flere steder. Hans fiendtlige holdning til journalister hadde ikke minst sammenheng med at Stortinget så suverent hadde avvist hans forslag om en ny trykkefrihetslov i slutten av mars, men rimeligvis også med enkelte svenske avisers obsternasige opptreden.


    Det er all grunn til å tro at Carl Johans gemytt ikke ble roligere av meldingen som kureren brakte ham fra Christiania noen timer senere; at Odelstinget hadde avvist å utsette adelsloven med klart flertall.

    


    
      
        49 Pantet ble aldri innløst. En eventuell norsk henvendelse om saken ville nok i dag bli møtt med et hevet øyebryn i Downing Street.

      


      
        50 Underveis i oppholdet satt Anker faktisk i gjeldsfengsel.

      


      
        51 Det er biskopen og dagbokskriveren Claus Pavels som har fortalt oss om mistanken mot Tønder, som han skal ha fått formidlet i brev fra Christiania.

      


      
        52 I mange originalkilder heter han FitzGerald, men her er den store G’en blitt liten.

      


      
        53 Motzfeldt og Christie må ha moret seg med et lite kodespråk.

      


      
        54 Sandels

      


      
        55 Vi kan i det hele tatt takke bergenspolitikerne for veldig mye av det som er bevart fra de første stortingene.

      


      
        56 En unnskyldning, altså – for øvrig et uttrykk som stammer fra Holbergs «Den politiske kandestøber»

      


      
        57 «Dreng» i originalspråket.

      


      
        58 Conrad Schwach omtaler Tønder som «en meget begavet, vittig og i selskapslivet meget behagelig mann, men et komplett slett menneske», som både var koneplager og en åpenlyst korrupt embetsmann.

      


      
        59 Han gikk under oppnavnet «Hvalfisken».

      


      
        60 Begge ble siden biskoper i Bergen, Pavels først.

      


      
        61 Oscar hadde også minst to barn utenfor ekteskap.

      


      
        62 Conrad Schwach, som er en rik kilde til 1800-tallsepisoder som andre involverte sikkert ville holdt for seg selv, bidrar også med et par fantastiske fyllehistorier der presten Jens Aars spiller muntre hovedroller.

      


      
        63 Bøckmann var fetter til Niels Bendtz’ kone. Hans mor var tremenning til Jacob Aall.

      


      
        64 Om diktet skriver Claus Pavels i sin dagbok at det var «stemt i den mandige, alvorlige, hist og her sarkastiske tone, som karakteriserer hans øvrige patriotiske dikt».

      


      
        65 Hans Nansen døde 14. mai.

      

    

  


  
    Mai – kongen truer med statskupp


    Den siste dagen i april fikk Stortinget endelig svar fra kongen på søknaden om forlengelse av sesjonen ut juni måned: Dere må bli ferdig innen 16. mai, for da skal Stortinget oppløses, var kongens svar. Mellom linjene lå det også en klar forventning om at Stortinget nå skulle begrense seg til å behandle de proposisjonene han hadde lagt fram.


    Kongens holdning vakte stor oppstandelse og sterke reaksjoner. Jørgen Young avfyrte en salve mot Sandels: «Der ser man følgen av å ha denne for landet kostbare stattholder, det er ham som er årsaken til at vi bare får to ukers forlengelse.»


    Nå var gode råd dyre.


    Stortingsrepresentantene var nokså sjokkerte over Carl Johans korte frist for forlengelse, men summet seg raskt. De nedsatte en hurtigarbeidende komité under ledelse av Christian Krogh, som allerede neste dag kom tilbake til plenum med et forsøk på løsning. I sin innstilling kunne komiteen orientere om at det gjensto 345 saker på den offisielle listen, hvorav 220 var oppført i «første klasse», altså som så viktige at de måtte avgjøres. I tillegg kom et stort antall saker som allerede lå i komiteene, ikke minst de mange søknader til komiteen for gasje- og pensjonsvesenet, altså individuelle søknader fra privatpersoner. Det sa seg selv at det ville være helt umulig å kunne komme i mål med dette i løpet av to uker. Ikke engang de aller viktigste sakene, som gjeldsoppgjøret og budsjettproposisjonen, kunne løses på så kort tid.


    I brevet som komiteen hadde skrevet, og som Stortinget vedtok å sende kongen, nevnte man klokelig ikke det store antallet saker som gjensto – han hadde jo satt som vilkår at man bare skulle behandle de sakene han hadde lagt fram – men man dristet seg til å skrive: «Når man kaster øynene på sakenes gang ved de tidligere stortingssesjoner og ved utenlandske forsamlinger der man skulle formode en fortrinnligere ferdighet i saksbehandlingen, så tør Stortinget uten ubeskjedenhet anta at det ikke kan legges nåværende storting særlig langsomhet til last.»


    Motzfeldt, som satt med sine egne kilder i Stockholm, kunne notere at kongen egentlig hadde vært så rasende at han ikke ville gi noen forlengelse i det hele tatt, men at han hadde besinnet seg i siste øyeblikk før kureren reiste. Kongen forklarte selv i sitt brev til Sandels at han egentlig hadde vært innstilt på å forlenge sesjonen med en hel måned, og at han var i ferd med å sende denne meldingen med kureren da han fikk et brev fra Sandels som handlet om Deinbolls forslag om å forby møter mellom stattholderen og stortingsrepresentantene – og da hadde han ombestemt seg. Det må altså ha vært en opphisset stemning på det svenske slottet før kongen signerte en ny ordre.


    Til tross for opphisselsen hadde Sandels likevel fått fullmakt til å forlenge sesjonen med ytterligere to uker utover 16. mai – men også en beskjed om å oppløse forsamlingen straks, dersom representantene ikke visste å oppføre seg.


    Gjeldsoppgjøret igjen


    Månedsskiftet april/mai skulle vise seg å være det dramatiske høydepunktet i kampen mellom Stortingets opposisjon og de mer regjeringsvennlige. Det er vanskelig å peke på noen eksakt dato, for i de to store sakene om adel og gjeldsoppgjør var frontene fremdeles flytende med ulik mønstring til de to fraksjonene.


    Sikkert er det at Falsen tok noen grep som styrket den regjeringsvennlige fløyen, og som i hvert fall for en periode styrket hans egen posisjon internt på Stortinget. Allerede den 30. april hadde han initiert en egen klubb for å slå tilbake mot opposisjonen. Ifølge en flik av Frederik Meltzers dagbok som er gjengitt på trykk, vet vi at «cirka» 38 medlemmer samlet seg under Falsens ledelse for å «contracaballere mot Flor og bøndene» hos Werner, som drev et av byens få hoteller. Trolig fant dette møtet sted på selve hotellet nede i sentrum, mens et senere møte, 24. mai, ble arrangert hjemme hos Werner i Ullevålsveien «i et meget måtelig lysthus i slett stand». Denne gang omtaler Meltzer forsamlingen som en «ministeriell klubb for å motarbeide ultra-demokratene».


    Den 1. mai ble Falsen gjenvalgt som stortingspresident. Han var ingen populær president, til det var hans form altfor arrogant og sarkastisk, så det sier litt om det behovet regjeringsfløyen må ha hatt for hans handlekraft. Ny president ble valgt hver uke, og Falsen hadde sittet i stolen før også, men med svært varierende stemmetall. Sibbern, som ble valgt flere ganger, hadde så sent som 10. april vært oppe i 63 stemmer, og Falsen hadde i midten av mars vært oppe i 48 – da var han fremdeles en person som begge fløyer kunne ha en viss tillit til. Under valget 24. april hadde opposisjonen prøvd seg på å få valgt Flor som president, men ble slått av Sibbern som trakk det lengste strå med 35 stemmer. Sibbern trakk seg imidlertid, og Falsen ble i forvirringen som oppsto ved den nye avstemningen, valgt med skarve 25 stemmer. Men 1. mai fikk han 40 stemmer og deretter 42, noe som nok sier litt om et gryende stemningsskifte i forsamlingen.


    Den 4. mai kom den nye innstillingen fra gjeldsoppgjørskomiteen. Den var, sikkert ikke uventet for de fleste, langt mer velvillig overfor kongens krav. Bare nedbetalingstiden var fremdeles et opposisjonelt punkt – man ønsket å forlenge den fra 10 til 30 år.


    Uansett var komiteens budskap dramatisk for alle og spesielt alarmerende for opposisjonen. Hvordan skulle Norge, som så vidt hadde skaffet seg en fungerende riksbank og knapt nok en troverdig valuta, kunne betale denne summen? Jacob Hoel kunne fortelle kona at både tinget og galleriet hadde reagert med frykt. Saken var egentlig berammet til uken etter: «Jeg øyner ingen redningsmidler. Våre venner er få!! Visst finnes det menn som gjerne ofret livet for denne sak, men hva hjalp det.»


    Den 8. mai kom kjøpmannen Greger Hjortaas reisende fra Stockholm med nye rykter «om krig og feider – noen sier med Russland, noen med Danmark, og atter andre sier rett ut Norge. Etter ryktet skulle den svenske armé stå klar til å bryte opp; hvor hen?», noterte Motzfeldt. Det var i sannhet en bekymringsfull situasjon.


    Lagtinget om adelen


    Men det neste slaget ble opposisjonens triumf. Riktignok hadde den hatt lite nytte av sine bestrebelser på å plassere Flor på presidentstolen i Lagtinget, for de regjeringsvennlige hadde greid å få saken utsatt.


    Den 4. mai skulle Lagtinget velge president på nytt, og denne gang ble Flor erstattet av den klart regjeringsvennlige Sibbern før det avgjørende slaget. Saken var berammet til 7. mai, men igjen ble opposisjonen snytt – nå ble den utsatt igjen. Men da var også begeret fullt for opposisjonen. Flor spratt opp og anklaget de regjeringsvennlige for å bedrive kabaler: «For nå endelig å sette en grense for denne kabalen, krever jeg at det settes en ugjenkallelig frist for å behandle saken, for majoriteten har ikke rett til å drive gjøn med minoriteten på denne måten».


    Dette var, hvor uskyldig det enn kan høres ut i dag, en alvorlig anklage. Carsten Tank, som nå for lengst hadde forlatt opposisjonens rekker, reiste seg og foreslo at Flors uttalelse ble protokollert og oversendt Odelstinget, slik at de der kunne vurdere om det var grunnlag for å reise riksrettstiltale mot ham. Men nå var lokket på trykkokeren definitivt fjernet, og Jørgen Young tok Tank kraftig fatt: «Jeg hører at statsråd Tank66 reiser tvil om at det har forekommet kabaler i denne sak, men det er spilt en gemen kabal, og at hr. statsråden har vært en av de verste i dette spillet, kan jeg bevise, gjerne ved å gå rettens vei.»


    Dermed ble det bestemt at saken skulle komme opp til endelig behandling onsdag 9. mai. Hver side bearbeidet de enkelte representanter. En av dem som ble hardt presset, var bonderepresentanten Erik Lundesgaarden fra Buskerud. Han hadde overraskende stemt for å utsette saken til tross for at han vanligvis tilhørte opposisjonen, og ble tatt hardt av Flor etterpå. Sterke ord ble brukt. «Ja, du må gjerne kalle meg en forræder fordi jeg stemte for utsettelsen, men jeg har ikke skiftet standpunkt til selve saken», skal bonden ha sagt. Det er Ludvig Kristensen Daa som i tidsskriftet Granskeren fra 1840 beskriver hva som skjedde i Lagtinget denne dagen. Han må ha hatt gode kilder, men han tok forbehold om at replikkene ikke var absolutt «ipsissimis verbis»67.


    Det ble spenning til siste slutt. Ville kongen bli nødt til å sanksjonere loven? Hoel var engstelig: «Vi taper nok den også, hvordan kan vår skjebne være så hard», hadde han skrevet til kona.


    At det ville bli jevnt, det var klart for alle. Det framgikk også av det faktum at representantene enstemmig bestemte at voteringen skulle skje skriftlig. Noen egentlig debatt var det ikke lagt opp til, men vektige og alvorstunge taler ble holdt fra begge sider. Flor kunne på sitt beste være en svært god taler, og han gjorde på ingen måte skam på seg ved denne store anledningen: «Hvem ser ikke at når trusler utenfra bestemmer Stortingets indre anliggender, at vi selv har omstyrtet vår forfatning? Hva om Norges menn, som i dag for syv år siden var samlet på Eidsvoll, hadde lyttet til de skrekkbilder som noen svaksinnede ville innbille dem, ville vi da ha hatt den konstitusjon, under hvis skjold vi her er samlet, ved hvilket vi alle gleder oss, og som så å si er den eneste trøst som er levnet folket i deres gjenvordigheter?»


    Hoel var ikke mindre prinsippfast: «Ryktet har sagt oss at en krig kunne bli en følge av vår uvilje mot adel; men dette har man ingen grunn til å tro. Det grenser nær til en umulighet at noen av de store makter skulle påføre oss en krig for noen få adelige familiers skyld, og enda mindre for disses ufødte avkom.»


    Også Niels Bendtz, som var den som hadde tvilt seg fram til et standpunkt, erklærte rett ut at han, når det gjaldt adelssaken, ikke trodde noe på krigstruslene: «Kongen har ikke meddelt for Stortinget at noen utenlandsk makt har ytret seg for ham på en måte som er foruroligende for Norge på grunn av adelssaken, hvilket han utvilsomt hadde gjort om noe slikt hadde skjedd.» Et rykte påsto at stattholder Sandels hadde forsøkt å få Bendtz til å stemme for utsettelse, men han skal ha svart: «Jeg er en olding som ikke har så lenge igjen. Jeg har hele livet bestrebet meg på å handle etter samvittighet og overbevisning. Excellensen må la meg få beholde denne tro, og med den nedstige i graven».


    Peter Elieson68, fetter til statsminister Peder Anker, hadde på et tidligere tidspunkt flagget at han ville vedta adelsloven, men var nå på vei over til regjeringspartiet. Dette skaffet ham atskillige ubehageligheter. Han skal ha fått anonyme brev, og midt på natten skal han ha blitt vekket av bråkmakere som ville ta ham for dette overløperiet. Han stemte likevel for kongens krav om utsettelse.


    Bare trommevirvlene manglet da trondheimskjøpmannen Jørgen Lysholm grep ordet til slutt. Det tok atskillig tid før han kom til konklusjonen, og underveis kunne det virke som han faktisk kom til å falle ned på kongens standpunkt. Men så skiftet han fot, og det var da det lød fra galleriet: «Nej herre, nu är det ta mig djävulen slut». Det var August von Hartmansdorff, stattholderens sekretær, som ikke greide å holde seg tilbake lenger.


    Hva Jørgen Lysholm kan ha tenkt akkurat da, vet vi ikke. Uansett så han trusselen i hvitøyet og holdt på sitt: «For sin selvstendighets skyld kan et rike ikke tillate fremmede makters innblanding i dets innvortes anliggender, og især når det angår noe som vedkommer dets konstitusjon. Vil slike makter likevel, ved vold og urettferdighet, forhindre en nasjon i å etterkomme sine konstitusjonelle regler, så må denne enten gjøre de oppofrelser som er nødvendige for å forsvare sine rettigheter og selvstendighet eller – hvilket da vil være høyst sørgelig – opphøre å være et folk.»


    Lagtingets dramatiske møte endte med at kjøpmannen Carsten Tank stemte for utsettelsen sammen med sju embetsmenn, mens de seks bøndene – inkludert Jacob Hoel – stemte imot, sammen med tre kjøpmenn og en embetsmann: Nils Bendtz. Det var Bendtz, til dels sammen med Jørgen Lysholm fra Trondheim, som hadde bidratt til spenningen, og Hoel var over seg av begeistring: «Vi hadde oppgitt håpet, men Bendtz trådte over til vårt parti. Man burde båret ham på hendene.» Det kan vel være at Falsen og enkelte i regjeringskretsen angret på at man hadde jaget opposisjonens ledere inn i Lagtinget.


    Hoel skrev brevet så å si på direkten fra lagtingssalen, så det er et smittende budskap: «I dette øyeblikk er den viktige sak med adelen avgjort. Tenk deg! Vårt parti seiret – hvilken glede! Det var så mange folk på galleriet som det kunne romme, alle ganger var likeledes besatt med mennesker, og ute på gården sto de i flokker. For hver tale lød det ned: Den har talt mot adelen – den har talt for adelen. Entusiasmen var overmåte stor.»


    Men også Hoel så nå skyer i horisonten: «Denne sak kan kanskje kaste store følger av seg».


    Og Motzfeldt var ikke mindre bekymret: «Jacta est alea!69 Det aner meg at denne sak vil ha viktige og ubehagelige følger. Hva dette kommer til å bestå i, kan jeg ikke gjette, men at det vil skje noe viktig, det tror jeg.»


    De som hadde ønsket å utsette saken, la vekt på at den kunne tas opp igjen, og at kongen hadde lovet å sanksjonere et nytt vedtak i 1824. Og de trodde virkelig på krigstruslene. Carsten Tank, som tidligere på våren hadde vært en av opposisjonens mest sentrale menn, mente nå at adelsloven høyst sannsynlig ville utsette Norge for en krig.


    Så klippefast trodde Tank at det ville bli krig, at han til og med inngikk et veddemål med Jørgen Young om spørsmålet. Han satte 300 spesidaler på at vedtaket ville føre til at Russland ville erklære krig mot Norge og Sverige innen utløpet av september samme år. September kom og gikk uten noen russisk krigserklæring. Young ville gjerne innkassere gevinsten, men Tank nektet å betale. Nå var ikke Young den som ga seg så lett, og etter en lang rettsprosess tapte Tank i Høyesterett i 1826 – på et tidspunkt da det ikke var stort igjen av hans forretnings­imperium, så 300 spesidaler pluss renter og omkostninger var ikke lenger småpenger for den konkurstruede kjøpmannen. I 1829 måtte han uansett legge ned forretningsvirksomheten.


    10. mai: Stortinget nedsetter opplysningskomiteen.


    Dagen etter, torsdag 10. mai, var det klart for en av opposisjonen siste store seire. Da var gjeldsoppgjøret nok en gang oppe i plenum.


    Selv om komitéinnstillingen hadde kommet kongen i møte, var den ikke enstemmig. Verken Flor, Pløen eller Lundegaard stilte seg bak den, og det skulle vise seg at heller ikke flertallet i Stortinget var rede til å love penger på bordet ennå. Men en ny realitetsorientering hadde sneket seg inn; det var ikke lenger snakk om å nekte å betale, men å vinne tid. Altså trengtes en ny komité.


    Bare ti representanter stemte mot et forslag om at det skulle innhentes flere opplysninger før saken kunne behandles endelig. Elleve var imot at det burde nedsettes en egen komité for formålet. Så greide opposisjonen å få flertall for noe som var høyst uvanlig: Mot 29 stemmer bestemte forsamlingen at de selv skulle nedsette denne komiteen, i stedet for å overlate det til den rullerende valgkomiteen. Dernest kuppet opposisjonen komiteens sammensetning fullstendig: Sorenskriver Gram, som fremdeles tilhørte opposisjonen i denne saken, Flor, Bøckmann, Deinboll og Pløen ble valgt, til dels med store stemmetall – Gram med 63 stemmer og Flor med 48. «Gram kom i dårlig selskap», noterte von Hartmansdorff i dagboken.


    Man kan bare spekulere på hva som lå bak komitésammensetningen, for så sterkt sto ikke opposisjonen i plenum. Man kan tenke seg at de mer regjeringsvennlige representantene ikke ville ta i denne «opplysningskomiteen» med ildtang, men heller la den uavvendelige prosessen gå sin gang uten å skitne til hendene mer enn nødvendig. For hovedspørsmålets uunngåelige utfall begynte etter hvert å komme klarere til syne.


    Et mer reelt styrkeforhold viste seg i avstemningen over hvorvidt man skulle innkalle statssekretær Poul Holst, mannen som hadde sluttført forhandlingene med Danmark, for personlig å orientere nærmere om saken. Resultatet ble 37 mot 37 stemmer, og president Falsen fikk her endelig glede av sin dobbeltstemme, slik at forslaget fra Jacob Hoel ble forkastet. Holst befant seg uansett i Stockholm, der han hadde det svært ubehagelige oppdrag å forhandle om et forlik i Bodøsaken. I stedet skulle altså den såkalte opplysningskomiteen finne ut hvilke skriftlige spørsmål man skulle stille Holst.


    Den fredsæle Jacob Aall skrev til sin kone og var opprørt over «den ubehagelige tone som i den senere tid har innsneket seg i Stortinget og som daglig blir bitrere. Det legges kabaler mot kabaler, og det er ikke nasjonens sak som her føres, men det er ofte de nedrigste egne hensikter, til hvis utførelse ofte anvendes de nederdrektigste midler.» Aall var oppgitt over kongen også, som han mente gjorde vondt verre: «Stortingets adferd har oppirret kongen, og hans adferd igjen mot Stortinget viser en lidenskapelighet og vrede som en fyrste aldri bør tillate seg.» I et annet brev karakteriserte Aall opposisjonens fremste menn som «patriotiske skrålere», og han nevner spesielt «Hoel, Flor, Pløen, Young, prest Deinboll og til dels Bøckmann, som styrer hele tinget, og forleder de øvrige til store dårligheter». Interessant nok nevner ikke Aall Rosenkilde, muligens fordi han ikke tiltrodde ham noen særlig kapasitet som opposisjonsleder.


    Den bekymrede Peter Motzfeldt ble heller ikke noe mindre bekymret; han var urolig over at Holst nå kunne komme i klemme, for det kunne tenkes at «de høye og høyeste Vedkommende ville handle så lumpent, som man ofte i diplomatiske ting har sett høye og høyeste herrer har tenkt og handlet», og det kunne også tenkes at Holsts forhandlingsutspill i København ikke til enhver tid hadde vært hjemlet i skriftlige ordrer. Med andre ord kunne Holst bli sittende igjen med «Svarteper».


    Nationalbladet og Falsen


    Oppmuntret av Stortingets mislykkede aksjon og muligens også av opposisjonens politiske styrke, fortsatte Nationalbladet sitt felttog mot den regjeringsvennlige fløyen. Nå var turen kommet til Christian Magnus Falsen, som sto lagelig til for hogg, etter at det var åpenbart at han hadde brutt alle bånd til opposisjonen – om de noensinne hadde eksistert. Etter noen oppvarmende runder i månedsskiftet april/mai begynte Nationalbladet sitt råkjør mot Christian Magnus Falsen 10. mai. De brukte et enkelt politisk knep: De siterte ham.


    I 1814 – etter riksforsamlingen på Eidsvoll – hadde Falsen utgitt en liten pamflett om svenskenes krav på Norge med den enkle tittel: «Hvad har Norge at haabe, hvad har det at frygte af en Forbindelse med Sverrig, og under hvilken Betingelse kan denne Forening ene være ønskelig?»


    Den lille boken, på bare 31 sider, er datert 4. juni 1814, og hadde undertittelen «Et Par Ord til mine Landsmænd». Den er stappfull av nasjonal selvhevdelse og mistillit til svenskene, men foreskriver pussig nok en akseptabel vei til unionen: At svenskene skulle velge den nye norske kongen Christian Frederik som tronfølger. Vi vet at Christian Frederik også var lysten på en slik løsning, men utover sommeren 1814 framsto dette som forholdsvis urealistisk – for å si det mildt.


    Så i 1821 – etter at unionen for lengst var et faktum, og de fleste unionsmotstandere fra embetsklassen, inkludert Falsen, hadde stukket pipa i sekk – var det selvfølgelig underholdende å komme trekkende med ting han hadde skrevet i 1814. Nationalbladet siterte friskt fra pamfletten hans i en artikkelserie som gikk over flere dager, og unnslo seg heller ikke å kommentere innholdet i form av bitende ironiske fotnoter.


    Som utgiver var det bokhandler Hielm som sto ansvarlig for innholdet. Men det fantes også en «innsender» som kommenterte Falsens tekst til slutt:


    «Ser man en mann fremstille seg selv snart under en skikkelse, snart under en annen, snart hyllende en synsmåte, snart den motsatte, da vil man også advares om, kun med varsomhet å feste tro til hva han måtte ytre, da intet borger for at det siste er riktigere enn det av ham selv forkastede forrige!»


    Avisen hadde også gravd i stortingsreferatene fra 1815-16, der de trakk fram et forslag fra Falsen om å behandle deler av budsjettforslaget i plenum, utenfor den grunnlovsbestemte prosedyre der behandlingen skulle foregå både i Odelstinget og i Lagtinget. Det hendte flere ganger i løpet av denne stortingssesjonen at man gikk rett på en plenumsbehandling, simpelthen for å greie å komme i mål med helt fastlåste saker. Også i dette tilfellet fikk Falsen flertall for sitt forslag, men ikke uten sverdslag. Blant flere kraftfulle debattanter hadde amtmann Sibbern gitt uttrykk for at dersom Stortinget skulle opptre så prinsippløst, «da ville jeg anse Norge for å være ulykkeligere enn hvis selv den villeste despot satt ved roret».


    Nationalbladets skribent la stor vekt på Sibberns uttalelser om Falsens forslag, og mente at det måtte være grunnlag for å reise riksrettstiltale mot representanter som stilte slike forslag. Uansett var dette påminnelser om tidligere strider som ingen av de regjeringsvennlige politikerne satte særlig pris på i 1821.


    Motzfeldt, som prinsipielt var en sterk tilhenger av trykkefriheten, men likevel villig til å inngå kompromisser for å holde selvstendigheten flytende, var ytterst urolig over Nationalbladets eskapader:


    «Nei, nå blir Nationalbladet altfor galt. Det stykket der det siteres og kommenteres over Falsens tekst fra 1814, synes meg å overskride trykkefrihetens grenser. Uartighetene mot Falsen får han selv påtale, om han finner det for godt, men det er i anmerkningene en del mot kongen som vi nok ikke tør la være upåtalt. Vi skal på neste regjeringsmøte diskutere om tiltale skal finne sted, jeg tror det må skje, hvor lite jeg ellers er for den slags aksjoner.»
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    Trusselbrevet mot Falsen


    Det var ikke bare gjennom de trykte medier Falsen ble trakassert. På selveste 17. mai fant han et ytterst truende brev i postkassen: «Deres sykdom skriver seg fra gift, men porsjonen var for liten», het det – med referanse til en av Falsens sykdomsperioder. Ortografien var elendig, men oppsummert heter det videre: «Det skjedde der hvor De minst ventet det. Jeg vil håpe De kommer Dem, men ta Dem nøye i akt, da de samme lumske giftblandere er Dem bestemt. Gud være med Dem.»


    Brevet kunne vanskelig tolkes som noe annet enn en drapstrussel, og selv om Falsen ikke var noen skvetten mann, tok han det såpass på alvor at han ba politiet undersøke om en navngitt person, Niels M. Midgaarden, «kjøper mistenkelige saker eller har omgang med beryktede personer». Men ingenting tyder på at politiet fant noe som kunne bekrefte Falsens mistanke.


    Flaggsaken


    Spørsmålet om et eget norsk flagg hadde vært en øm tå for nordmennene hele veien siden 1814. Da forholdet til Danmark tok slutt, fortsatte Norge å bruke Dannebrog, med en liten norsk løve70 i den øverste lille firkanten. Inntil videre fikk dette gjelde som norsk flagg. Snart dukket det også opp et svensk orlogsflagg med et lite hvitt kryss på rød bakgrunn i det øverste hjørnet.71


    Allerede på det første ordentlige stortinget i 1815 hadde man forsøkt å løse flaggspørsmålet, som var hjemlet i Grunnlovens paragraf 111. Norge hadde rett til et eget handelsflagg, mens orlogsflagget – altså marineflagget – skulle være et unionsflagg. Kostnadene ved et eget norsk handelsflagg viste seg imidlertid å bli ganske store, så man kom ikke i havn i 1815. Men i 1821 var det klart for et norsk flagg. Selv kongen var velvillig. Men hvordan skulle det se ut?


    Mange hadde synspunkter. En av pådriverne for et norsk flagg var stavangermagnaten Gabriel Schancke Kielland. I september 1820 hadde han sendt et slags rundskriv der han tok til orde for at et norsk flagg måtte på plass, og han hadde også selv utformet et forslag til hvordan det skulle se ut. Han arbeidet dessuten for å få saken opp under stortingssesjonen, men han hadde liten tillit til Peder Rosenkilde. De to var erkefiender og knivet om posisjonen som Stavangers fremste mann. Riktignok stolte han tilstrekkelig på Rosenkilde til at han tok sjansen på å sende med ham en sydd versjon av sitt eget forslag til Christiania, men han tok kontakt med sin gamle venn Jacob Aall for å få han til å fremme saken på Stortinget. Aall fremmet forslag om en flagglov 20. februar, samtidig som det kom en strøm av underskriftslister fra det ganske land om behovet for et eget norsk flagg. Kongen hadde også gitt en meddelelse om forhandlinger med barbareskstatene, altså Marokko, Algerie, Tunisia og Tripolis, om godkjenningen av et norsk handelsflagg for å unngå at norske skip skulle være spesielt utsatt for piratvirksomhet.


    Etter hvert strømmet også forslagene til flaggets utforming inn fra flere kanter av landet. I slutten av april hadde prosessen kommet så langt at alle de ulike forslagene – i alt 18 – ble hengt opp i Stortingets forsamlingsværelse slik at representantene kunne studere dem nærmere. Det skulle også vise seg at flere representanter selv gikk med en liten flaggdesigner i magen. Det gjaldt selvfølgelig Christian Magnus Falsen, men også Ingelbrecht Knudssøn og Frederik Meltzer. Gabriel Kiellands forslag hadde til å begynne med fått stor tilslutning – han ville ha et mørkeblått og hvitt flagg, delt i to kvadrater og to rektangler. Noen ville ha løven med i flagget. Men etter hvert var det stadig flere som trakk i retning av et korsformet flagg. Fargene vakte imidlertid også hodebry. Noen mente at grønt og svart kunne bli en fin kombinasjon, mens andre antok at blått ville være en plausibel farge for å tekkes kongen. Mange holdt på at flagget burde være overveiende rødt – en farge kongen ikke var så glad i. Der stortingsrepresentantene så en flott rød, norsk farge, så Carl Johan en dansk.


    Det skulle bli Meltzer som til slutt fant den forløsende formelen. Flaggkomiteen hadde innstilt på et forslag fra innbyggerne i Grimstad med to hvite og to røde felter og en løve oppe til venstre. Komiteen hadde for sin del føyd til fem stjerner nede til høyre, som skulle symbolisere de fem bispedømmene. Under Odelstingets møte 30. april holdt han en tale der han plukket komiteens forslag fra hverandre. Han advarte mot å bruke løvevåpenet, både fordi det ville bli dyrt, og fordi mange flaggmakere ville kløne det til slik at «det lett kunne komme til å ligne ethvert annet fireføttet dyr like mye som en løve». At bispedømmene skulle ha noe i handelsflagget å gjøre, mente han også var helt irrelevant. Heller da de fire stiftene eller de 16 amtene, men heller ikke dette mente Meltzer ville være noen god idé. Nei, Meltzer holdt på korsflagget. Det var en gammel nordisk tradisjon som man burde holde fast ved. Skal man tro Meltzers eget dagboknotat, kom ideen om det blå korset innerst til ham på stortingsbenken. Blåfargen skulle symbolisere foreningen med Sverige. Dessuten innebar forslaget den genistrek i et økonomisk presset land at de gamle danske flaggene lett kunne sys om uten større kostnader.


    Meltzers forslag, som bygget på et forslag som var fremmet fra Bergen, vakte umiddelbart begeistring, og under Odelstingets møte 4. mai ble det vedtatt med stort flertall. Den 11. og den 16. mai ble det reviderte lovforslaget vedtatt av henholdsvis Odelstinget og Lagtinget.


    Kongen var imidlertid ikke helt fornøyd. Det gikk som Motzfeldt spådde da saken passerte regjeringen i Christiania: «Jeg er virkelig redd for at han vil gjøre vanskeligheter, formedelst den ham så mistenkelige røde farge». Derfor ble flaggloven ikke egentlig sanksjonert, men bare godkjent gjennom en kongelig resolusjon. Carl Johan godtok innføringen av et norsk handelsflagg, men bare til bruk i nordlige farvann. Lenger sør skulle norske skip fremdeles seile med unionsflagget fra 1818 – et svensk flagg med hvitt og rødt i det ene hjørnet.


    Kongens kupptrusler


    Mens Stortinget balanserte på vippepunktet i Christiania, var kongen i alt annet enn balanse der han befant seg langt borte i Stockholm. Han avreagerte ved å skrive brev. Mange brev. Tre betrodde kurerer red fra det kongelige slott på Stadsholmen i løpet av noen få timer 10. og 11. mai, med en strøm av reskripter og brev til Christiania. Den første som kom fram, løytnant Conrad Ferdinand Weidemann72, kunne fortelle at kongen hadde sagt til ham: «Si til dine landsmenn at det gjør meg ondt at Stortinget oppfører seg slik at jeg ikke lenger kan opprettholde Norges grunnlov.»


    Og brevene, som først kom Sandels i hende, var ikke særlig mildere i tonen. Riktignok opphevet han på sett og vis den urealistisk stramme tidsbegrensningen for Stortinget. Representantene fikk overbrakt et reskript der de fikk vite at det skulle få sitte sammen inntil videre for å behandle «de proposisjoner som er blitt den forelagt av Hans Majestet». Men kongen ville selv «bestemme når statens vel fordrer at denne forsamling oppløses». Og hvis noen hadde tungt for det, fikk Sandels beskjed om å oppløse tinget øyeblikkelig om det ikke svarte til kongens forventninger. I en offisiell resolusjon til regjeringen ble det gitt beskjed om at Stortinget skulle oppløses, uten opphold, dersom det behandlet andre saker enn de kongelige proposisjoner. Dette var drøy kost, så Sandels og regjeringen valgte inntil videre å holde dette for seg selv. Men de hadde vært i tvil, for det var jo på den ene siden ikke rettferdig mot stortingsrepresentantene å holde dem uvitende om hva som kunne være i gjære. På den andre siden hadde ikke kongen bedt dem om å oversende dette budskapet, og de anså det også som klokest å avvente til de fikk melding om hvordan kongen hadde reagert på Lagtingets vedtak i adelssaken. Motzfeldt så skyene tårne seg opp i horisonten: «Hun brygger ganske godt sammen», noterte han.


    Oberst Clairfeldt, kongens franske adjutant og kurer, som underveis også hadde vært innom Eidsvoll for å besøke Carsten Anker, hadde også med seg fryktelige budskap. Til Peter Motzfeldt fortalte han at «kongen var i rasende humør over sakenes gang i Christiania, og at han lett ville gripe til voldsomme midler, ja, kanskje bli tvunget til det av fremmede makter».73


    Også Jacob Aall hadde registrert rykter om Clairfeldts budskap. «Er der sannhet i dette, vil vel eksplosjonen snart skje», skrev han til sin kone.


    I et brev Clairfeldt hadde med til Sandels, het det at kongen var mer enn klar for å «gjeninntre» i den enevoldsmakt som Kieltraktaten hadde gitt ham, dersom Stortinget fastholdt sine «omstyrtende ideer». Og endelig ville han, i et annet brev, ha en liste fra Sandels over de representantene som særskilt hadde utmerket seg for slike omstyrtende hensikter. For, som kongen skrev: «Hvis statens interesse krever bruk av makt, bør sverdets rettferdighet ikke nøle ved deres hoder.»


    Og i et PS informerer han Sandels om at han har bestemt seg for å holde en militær øvingsleir i Norge i løpet av året. Alt i alt må kongens mange budskap kunne oppsummeres i en ganske konkret trussel om statskupp.


    Hvilke som forble hemmelige – og for hvem – av alle disse beskjedene, er det vanskelig å ha full oversikt over. Paleet, som var Sandels’ residens og regjeringens møtelokale, lakk som en sil. Uansett hadde kongen også sendt en instruks til Sandels som han hadde fått oversatt til svensk, og den var det åpenbart ikke meningen at stattholderen skulle holde spesielt hemmelig. Den skulle han vise til representanter som måtte ha behov for det. Og budskapet kunne neppe misforstås. Oppsummert lød den slik: Det var kongen som hadde grunnlagt den norske friheten. Ingen av de folkeforførerne som nå utmerket seg gjennom de mest urimelige framstillinger, kunne noensinne ha drømt om en slik utstrakt frihet som Norge var blitt «forlent med» i 1814. Men kongen var gjennom Kieltraktaten blitt gitt den samme makt over Norge som det den danske kongen hadde hatt, og denne enevoldsmakt hadde kongen aldri frasagt seg, verken skriftlig eller muntlig, selv om han i god tro hadde godkjent den norske grunnloven. Men om representantene lot seg påvirke av uro, egennytte og ukunnighet, var kongen forpliktet til å ta hensyn til det allmenne vel, og i så fall måtte han gjeninntre i alle de rettigheter som Kieltraktaten ga ham. Da ville han tildele den norske nasjonen den grad av borgerlig frihet som den kunne tåle. Kongen ville også garantere personlig sikkerhet og eiendomsrett, og i tillegg forminske skattenivået med 600 000 spesidaler, altså en tredel av det totale skattetrykket.


    Det var rene ord for pengene. Både pisk og gulrot. Men i Dronningens gate fortsatte stortingsrepresentantene å opponere. Peder Rosenkilde, som av alle historikere er blitt utdømt som en inkompetent og virkelighetsfjern politiker, hadde 12. mai innlevert et forslag som nesten skaffet ham en riksrettstiltale på halsen. Hvor virkelighetsfjern Rosenkilde var, er det vanskelig å si eksakt, for det finnes ingen brev etter ham, og vi må støtte oss til samtidige kilder, samtidig som vi må forsøke å se bort fra en del av de karakterdrapene som historikere senere har begått74. Det bør til hans forsvar anføres at han drev en vellykket forretningsvirksomhet i Stavanger, også gjennom den perioden da mange andre gikk nedenom, og at flere av forslagene hans pekte framover i en klart demokratisk retning. Uansett hadde han 12. mai kommet til at det ville være uheldig for Stortingets omdømme om kongen uten videre oppløste nasjonalforsamlingen mens den fremdeles satt midt i saksbehandlingen, og at det derfor ville være nødvendig for Stortinget å forklare befolkningen hvordan ting egentlig forholdt seg. Så han foreslo altså at Stortingets presidentskap, eller eventuelt en spesielt nedsatt komité, skulle forfatte en kunngjøring om dette, dersom kongen virkelig ville oppløse Stortinget 17. mai. Forslaget fikk øyeblikkelig støtte fra the usual suspects – Deinboll, Young, Flor, Pløen og Hoel.


    Forslaget ble så tatt opp til behandling 15. mai om morgenen, men utsatt til ettermiddagen i påvente av en ny forlengelse som det var ventet at statsråd Motzfeldt skulle komme til Stortinget med klokken 13. Og forlengelsen kom, med den begrensning at kongen forbeholdt seg retten til å oppløse forsamlingen når han fant det for godt.


    Dermed var jo spørsmålet om forlengelse i praktisk forstand løst, og Rosenkilde ba om «for tiden å få forslaget tilbake», hvilket altså måtte bety at han forbeholdt seg retten til å reise det på nytt igjen om det skulle være nødvendig. Det var en uoverveid formulering, skulle det vise seg – men det tok et par uker før skyene tårnet seg opp over stakkars Rosenkilde.


    Nytt selskap hos Young


    Den 17. mai sendte Sandels en liste til kongen over opposisjonen på Stortinget. Av kladden som ligger i det norske riksarkivet, framgår det at han har jobbet en del med den, for kladden er full av overstrykninger og omarbeidelser, og han har flyttet flere av representantene fra én kategori til en annen før han sendte en endelig versjon til Carl Johan. I alt 45 navn finnes på Sandels liste, hvorav seks utpekes som opposisjonens ledere – de såkalte demagogene. Ikke overraskende er det Young, Pløen, Rosenkilde, Hoel, Flor og Deinboll.


    Sandels pekte særlig på at det var Jørgen Young og Marcus Pløen som gjorde det mulig for opposisjonen å opptre så samlet og organisert. Det var disse to rike forretningsmennene som hadde råd til å samle opposisjonen hjemme hos seg, slik at man kunne diskutere hvordan man skulle opptre samlet på møtene i Stortinget. Sandels gikk ganske langt i å erklære at opposisjonens ledere brukte disse selskapene til å manipulere mindre opplyste representanter til å se bort fra «det allmenne vel».


    At opposisjonen på ingen måte hadde tenkt å bøye nakken, ser vi 18. mai. Det var bededag75, og nærmest som et ekko av stattholderens brev slo Jørgen Young opp dørene for alle opposisjonsmedlemmene. Hoel skriver hjem: «Det var stor galla, med 30-40 representanter. Slikt kalas har jeg aldri vært i før, det ble drukket og sunget patriotiske sanger, med hurra for hver skål så man hørte det i flere gater omkring. Jeg tror dette selskapet var gjort i en viss hensikt, for mannen er slett ikke redd». Også Ole Blom hørte åpenbart fremdeles med til opposisjonen så sent som 18. mai. Han hadde også vært der, og noterte at han «sammen med mange flere var i gjestebud hos Young, hvor det ble drukket glupsk til halv elleve om kvelden». Men allerede den 20. var Ole Blom igjen i selskap sammen med mange stortingsrepresentanter, denne gang var det hans fetter Jens som «trakterte glupsk», og han var ikke på opposisjonens side. Motzfeldt, som var usedvanlig lite glad i intriger og renkespill, kommenterer også selskapet som den notorisk pengelense Jens Blom hadde holdt: «Da han er av det såkalte kongelige parti, gjør man seg gjetninger om hvor han har fått pengene fra til dette selskap. Er gjetningen riktig, så er en slik foranstaltning ikke bare uverdig, men latterlig, med hensyn til valget av den intetsigende personen som man lot arrangere selskapet.» Frederik Meltzer omtalte i 1822 for øvrig Jens Blom som «en pratmaker, full av vind».76


    Hoels anslag over Youngs gjester – 30-40 representanter – stemmer jo ganske bra med Sandels liste, som omfatter de aller fleste bøndene (haugianeren Ole Svanøe er det mest merkbare unntaket), samt kjente navn som Sebbelow, Bøckmann og Bendtz. Men ni av navnene står oppført i en egen gruppe, de er bare adelsmotstandere, men tilhengere av gjeldsoppgjøret. Det gjelder først og fremst kjøpmennene på listen. Ett navn glimrer helt med sitt fravær: Carsten Tank. Hans rolle i opposisjonsleiren hadde vært en gjesteopptreden.


    Motzfeldt tilbrakte bededagen på Bogstad gård, formodentlig i selskap med finansminister Wedel og dessuten kongens kurér, Mauritz Clairfeldt. Selskapet lot politikk være politikk, men Motzfeldt noterte seg at «et mørke henger over alles åsyn, og man ser i ansiktsuttrykkene den mest spente forventning. At en katastrofe er nær, det tror jeg sikkert, at den nåværende forfatning vil gå overende, eller i det minste blir temmelig forandret, det frykter jeg også for, for det er jammen lett gjort.»


    20. mai: Ny kurér


    Den 20. mai kom en ny pakke med brev fra kongen. Den inneholdt den første offisielle beskjeden om en øvingsleir. Kongen hadde presset igjennom i den norske statsrådsavdelingen i Stockholm at det skulle innkalles til en leir med 3 000 norske og 3 000 svenske soldater mellom Moss og Christiania. Hans første beslutning skal ha vært at den skulle være på Ekeberg, rett på utsiden av hovedstaden. Antallet soldater var ikke tilfeldig valgt. 3 000 svenske soldater var nemlig det maksimale antall som ifølge den norske grunnlovens paragraf 25 kunne oppholde seg i Norge i fredstid. Kongen skal ha sagt: «Nå er jeg roligere enn jeg har vært på lang tid, da jeg nå etter modneste overlegg har tatt min beslutning og har nå kun med bestemthet å la alt utføre.»


    Om dette virket beroligende på kongen, hadde det stikk motsatt effekt på folk rundt ham – i hvert fall på nordmennene. Statsråd Fasting77, som befant seg i Stockholm, skrev samtidig i et brev til Motzfeldt: «Med all den rolighet som jeg ellers har, dels av naturen, dels av øvelse, er jeg nå forstyrret, bedrøvet og engstelig over hva enden skal bli på disse ting.» Noen dager senere kom det et brev fra statsminister Anker som fortalte at kongen nylig hadde sagt at «en amalgamasjon mellom Norge og Sverige skal ei skje, så lenge jeg lever». Motzfeldt synes dette er verdt å merke seg: «Utilfredshet med de svenske herrene må ha foranlediget denne beslutningen. Måtte den være fast!» Men vi kjenner til andre brev der Carl Johan selv sier noe annet. Ustadigheten jaget ham snart til den ene ytterlighet, snart til den andre.


    I et av brevene fra Carl Johan ga han også beskjed om at det nå var på tide å foredra reskriptet fra 12. april om gjeldsoppgjøret for Stortinget, og han insisterte også på at det skulle trykkes i Rigstidende. Det var Motzfeldt som fikk i oppdrag å lese det opp for Stortinget 22. mai. Siden det ble skrevet, hadde det inntruffet så mange andre begivenheter og ankommet så mange beskjeder og rykter, at det nok hadde tapt sin dramatiske kraft. Men som et strå til høystakken hadde det formodentlig en effekt. Blant annet bidro det nok til at innstillingen fra den såkalte «opplysningskomiteen», som ble framlagt samme dag, ble avvist med stort flertall fire dager senere. Komiteens krav om å få forelagt en rekke dokumenter ble ansett som unødvendig, og de tre punktene i innstillingen falt 26. mai mot henholdsvis 22, 23 og 20 stemmer – hvilket lovet godt for regjeringsfløyen foran det avgjørende slaget om gjeldsoppgjøret, som skulle stå tre dager senere.


    29. mai – den store gjeldsdebatten


    Ingen skal si at opposisjonens folk ikke kjempet drabelig, men det var aldri noen tvil om hvilken vei det ville gå. Det ble en maratondebatt som startet klokken ni om morgenen, og som etter to timers middagspause fortsatte til langt på natt. Klokken halv to på morgenkvisten var det klart at Norge skulle betale de tre millioner «hamburger banco» til Danmark: «54 av de fornuftigste bestemte dette imot 21 som enten var tåpelige eller halstarrige, eller demagoger», skrev Ole Blom i dagboken. Da hadde han selv snudd ryggen til den opposisjonsgrupperingen han hadde vært en del av.


    En annen som mer bokstavelig talt snudde ryggen, ikke bare til opposisjonen, men til hele Stortinget denne dagen, var August von Hartmansdorff. Mens stortingspresidenten leste opp et skriftlig votum fra Peter Flor, hadde von Hartmansdorff temmelig skjødesløst satt seg på kanten av galleriet, noe som vakte atskillig harme blant flere. Noen dager senere dukket det opp et indignert inserat i Nationalbladet:


    «Er det av ren råhet – eller er det for å vise den groveste grad av forakt og den ytterste uforskammethet mot den norske nasjonalforsamling når en svensk sekretær, som så godt som daglig iakttatt fra observasjonsplass på Stortingets galleri, setter seg utover galleriet og vender sin bakende ut mot representantene. […] Da stortingspresidenten oppleste hr. krigsråd Flors frimodige og skjønne votum, satte bemeldte utlending seg over galleriet med sin bakende vendt ut mot Stortinget, beholdt den stilling inntil denne opplesning var forbi, og først da det følgende votum av annet innhold derpå opplestes, viste den utenlandske mannen sin da endog blide og tilfredse mine for enhver. […] Innsenderen må være enig med de mange som mener at en slik person burde vært besørget ut av politiet.»


    Motzfeldt noterer også episoden. Det er han som identifiserer von Hartmansdorff for oss, men han mener at det i høyden var «uaktsomt, men at han skulle ha gjort det for å vise ringeakt, dertil er han i alle fall for klok». Men saken illustrerer et eskalerende konfliktnivå fra Nationalbladets side. Det var på denne tiden de for alvor utvidet sine angrep til også å gjelde stattholder Sandels, som bladets utgiver må ha ment var hovedansvarlig for at han noen dager i forveien var blitt fratatt portofriheten for distribusjonen. Ironien var hans våpen: «Det gleder meg hva man nå hører, at den nærværende stattholder, grev Johan August Sandels, skal være trykkefrihetens og Nationalbladets ivrigste venn, og begges varmeste forsvarer og beskytter», het det 31. mai. To dager senere brakte bladet et slags brev «Til Deres portofrie Excellence», en nokså springende tekst som dryppet av sarkasmer – undertegnet «Johan A. S.»


    Dette skulle selvfølgelig få ytterligere konsekvenser.


    Men tilbake til gjeldsdebatten 29. mai: Opposisjonen forsøkte først å forpurre beslutningen ved å foreslå utsettelse av saken, med to forskjellige forslag: For det første at man burde vente til sorenskriver Gram, som hadde ledet opplysningskomiteen, var tilbake fra sitt sykdomsfravær. Han skulle angivelig sitte på informasjon som kunne bevise at Norge absolutt ikke hadde noen gjeldsforpliktelser overfor Danmark, ifølge forslagsstilleren Jørgen Young. Sebbelow, Bolstad og Hoel foreslo for sin del at Stortinget burde søke Høyesteretts betenkning før man skulle bestemme seg. Begge forslag falt.


    I debatten om selve gjeldsoppgjøret var hele 35 talere i ilden, og alle disse talene er vedlagt protokollen. Den aller lengste var det Christian Magnus Falsen som holdt. I nesten to timer sto han og snakket i salen, og talen hans ble trykket – ikke bare som føljetong i Morgenbladet – men også i den svenske avisen Argus. Det mest påfallende var for øvrig at Deinboll i denne saken hadde forlatt opposisjonen og stemte med de regjeringsvennlige. Men det er verdt å merke seg at vedtaket ble gjort – og mange talere presiserte dette – under den forutsetning at betalingstiden kunne forlenges til 30 år.


    Jacob Hoel var blant dem som kjempet mot gjeldsoppgjøret til siste slutt, og retorikken var dramatisk. Om Norge skulle betale gjelden, ville folk bli drevet fra hus og hjem. Da heller dø for fiendehånd: «Våre undertrykkere bør da bare få åtsler og kadavre og fryde seg med – la dem så regjere over våre golde klipper og besette Norges gamle trygge land med egne underkuede treller. O! Langt heller ofrer vi livet enn å tigge brødsmuler fra våre undertrykkere.»


    «Oppfordring til opprør»


    Den siste uken i mai skulle bli svært dramatisk. Mens man ventet på det avgjørende slag om gjeldsoppgjøret i Stortinget, hadde meldingen om Rosenkildes impertinens nådd Stockholm. Riktignok hadde han skyndet seg å trekke forslaget om en kunngjøring fra Stortinget dersom kongen skulle oppløse nasjonalforsamlingen, men han hadde gjort det på en måte som kunne forstås slik at han forbeholdt seg retten til å stille forslaget på nytt. Og nettopp slik valgte Carl Johan å tolke det. Han anså forslaget som intet mindre enn en oppfordring til revolusjon.


    Den 24. mai sendte han avgårde flere brev. Regjeringen fikk beskjed om å oppløse Stortinget dersom Rosenkilde igjen fremmet forslaget eller andre skulle komme på lignende tanker, og et par dager senere ga han beskjed om at regjeringen i så fall skulle iverksette Grunnlovens paragraf 99 om militær makt mot Stortinget, fordi det da hadde forstyrret «den offentlige Rolighed». Da skulle man også arrestere dem som motsatte seg, og sette dem under tiltale.


    Stortinget fikk også et reskript i sakens anledning, som grev Wedel leste opp for dem 30. mai – der Rosenkildes forslag ble karakterisert som «et åpenbart brudd på konstitusjonen og en oppfordring til opprør». Det er sterk kost, og viser til fulle at begrepet demokrati på ingen måte var dekkende for den statsform som eksisterte i Norge. Han ønsket å «tilintetgjøre alle forsøk på å overskride de grenser som konstitusjonen har foreskrevet, og han ville «ikke forbigå med taushet en nylig inntruffet handling av denne beskaffenhet».


    Kongen understreket at han ville strekke seg langt for å glemme villfarelser og tilgi fornærmelser mot samfunnsordenen og «lovenes organer», men han kunne ikke «betrakte Rosenkildes forslag annerledes enn som et åpenbart brudd på konstitusjonen og en oppfordring til opprør.»


    «Hva skulle dette bety annet et forsøk på å overbevise nasjonen om at kongen ikke hadde rett til å oppløse Stortinget, og dette derimot rett i ikke å ha beskjeftiget seg i flere måneder utenom med saker av liten viktighet for statens vel!»


    Kongen karakteriserte det hele som en statsforbrytelse, og erklærte for øvrig at Stortinget ikke hadde noen rett til å bekjentgjøre noe som helst overfor nasjonen, det tilkom kongen alene. Han ville ikke tåle slike forgripelser på sin majestetlige posisjon, og krevde «at Stortinget oppfordrer visekonsul Rosenkilde til å ta sitt forslag uten forbeholdenhet tilbake eller at det lar ham ved Odelstinget sette under tiltale for en riksrett.»


    Og stortingsrepresentantene skulle bare vite at det ikke bare var Rosenkilde kongen hadde i kikkerten:


    «Når den lovgivende makt overtrer dens plikter og de grenser som konstitusjonen har foreskrevet den, da er det fyrstens plikt å lede den tilbake på rette vei ved faderlige råd og kraftige overtalelser. Hvis lidenskaper og forblindelse gjør at disse råd og denne stemme miskjennes, da vil den konstitusjonelle statsbygning, rystet selv i dens grunnvoller, tidlig eller sent stå fare for å omstyrtes av anarki eller despoti.»


    Carl Johan erkjente at det ikke fantes fyllestgjørende regler for en riksrettstiltale mot Rosenkilde, så han ba Stortinget om å forfatte en lov som kunne forhindre at noen av Stortingets medlemmer igjen overskred «konstitusjonens skranker», samt bestemme «passende straffer for overtrederne».


    Overfor denne kongelige kraftsalve innså Rosenkilde at det bare var én ting å gjøre, nemlig å legge seg helt flat. Han erklærte at han absolutt ikke ville stille noe lignende forslag igjen, og benyttet også anledningen til å trekke tilbake det skriftlige votum han hadde avgitt under gjeldsoppgjørsdebatten dagen i forveien – der han hadde tatt til orde for å overlate saken til den russiske keiser Alexanders vurdering. Denne tilbakekallelsen ble øyeblikkelig innvilget, og deretter vedtok Stortinget å oversende kongens forslag om en lov mot ulydige stortingsrepresentanter til Odelstinget.


    Rosenkildes tilbaketog skjedde imidlertid ikke smertefritt. Han ble kraftig sjikanert i debatten som fulgte etter at grev Wedel hadde lest opp reskriptet, og må ha hatt en vond dag. Hos hans vanlige støttespillere møtte han også bare forakt. Den mer fryktløse Jacob Hoel erklærte for sin del at han aldri ville ha trukket tilbake et skriftlig forslag på den måten, og at han mer enn gjerne stilte seg til disposisjon som tiltalt i en riksrettssak. «Hele galleriet bifalt meg, mens konsulen tapte betydelig i sin akt», skrev han til kona.


    Men Hoels politiske mot må også ha vaklet på et tidspunkt, for 1. juni holdt han en tale som han forlangte vedlagt protokollen78, der han gjorde oppmerksom på at han for sin del ikke hadde levert noe skriftlig forslag, og at han heller ikke var delaktig i konsul Rosenkildes forslag: «Men jeg sa den gang at jeg muligens aktet å komme med noe i samme anledning, hvilket ikke skjedde, men som i alle fall ville blitt ganske forskjellig fra hans. Er mine ord utlagt på en annen måte, er jeg blitt aldeles misforstått. Det smerter meg så mye mer om jeg herved ganske uforskyldt skulle ha pådratt meg Hans Majestets misnøye», sa Hoel, og la til at «ingen kan mer enn jeg ære og elske Hans Kongelige Majestet».


    Diplomati i mai


    Samtidig som kongen skrev brev etter brev til Christiania, fortsatte han sin oppvartning av van Suchtelen og Fitzgerald, nå under en festmiddag på slottet 11. mai.


    Imidlertid fikk kongen lite ut av sine diplomatiske framstøt. Mye tyder på at det fremdeles var Carl Johan som snakket mest, og at de to ambassadørene, hver på sin måte, forholdt seg nokså avventende. Men skrev hjem gjorde de, Fitzgerald for sin del for å forsikre at han var svært forsiktig med å uttrykke noen britisk støtte til kongens planer om å gripe inn overfor Norge.


    Den 25. mai vet vi at også den franske ambassadøren var blitt innviet. Han berettet hjemover at kongen nå truet Norge med militærmakt. Det kunne neppe oppfattes som tomt prat. Van Suchtelen kunne fortelle sine russiske kolleger at svenske tropper allerede var på vei mot Norge, og at det i stor grad handlet om regimenter som befant seg langt borte, slik at de som lå nærmest norskegrensen, kunne ligge i beredskap. Den 25. mai hadde også Fitzgerald vært i et nytt møte med utenriksminister Engeström, som hadde fortalt at kongen ikke hadde noe særlig håp om å unngå et fullt brudd mellom ham og Stortinget. Kongen regnet heller ikke med at Stortinget ville godta traktaten om gjeldsoppgjøret med Danmark. Engeström kunne også fortelle at det var flere urovekkende signaler fra Christiania. Blant annet hadde svenske myndigheter åpnet og lest et brev til stortingsrepresentanten Jørgen Young. Brevet hadde angivelig avslørt at enkelte formidlet synspunkter som lå langt utover det man kunne betegne som vanlig opposisjonsånd. Vi vet fra andre kilder at dette brevet ble sendt fra Danmark, og at den danske regjeringen ble bedt om å redegjøre for saken. Mye tyder på at brevet til Young var blitt skrevet av Emanuel de Thygeson, den tidligere stiftamtmannen som hadde vært en av Christian Frederiks fremste menn i 1813 og 1814. Nå satt den adelige de Thygeson på sitt gods på Jylland og nølte med å returnere til Norge – noe han ikke gjorde før i 1830.


    Danske myndigheter foretok pliktskyldigst noen overfladiske undersøkelser, fant tilsynelatende ikke ut av det – og hva som egentlig sto i brevet til Young, vil vi aldri få vite.


    Van Suchtelen hadde også vært hos Engeström og forlangte for sin del å få utdypet kongens synspunkter skriftlig, slik at han bedre kunne legge dem fram for tsaren. Det fikk han – i form av et skriftlig notat79 datert 29. mai. Her ble det inngående forklart hva som var grunnlaget for Carl Johans vilje til å gripe inn overfor Norge: Det handlet om behovet for å strupe revolusjonære og republikanske krefter med sterke bånd til europeiske opposisjonsgrupper. Man hadde klare beviser for at slike revolusjonære krefter i Norge kommuniserte med politiske meningsfeller på kontinentet.


    Så, i slutten av mai, var tiden kommet for å berede grunnen formelt for en aksjon mot det politiske Norge. Den såkalte sirkulærnoten av 1. juni gikk med kurér til alle de viktigste europeiske hovedstedene, til London allerede 31. mai, deretter fortløpende til de andre, ikke minst til Wien, Berlin og St. Petersburg.


    En karikaturtegner til besvær


    Også andre dokumenter ble brakt over grensene. Tegninger, for eksempel. I mai dukket det opp flere karikaturtegninger i Christiania, medbrakt av reisende fra Stockholm. De forestilte angivelig ulike situasjoner på Stortinget: At presidenten satt i en brennevinstønne omgitt av griser, fylleslagsmål og flere andre nedsettende tablåer. Ikke akkurat sofistikert humor, men effektiv som provokasjon overfor det lett paranoide politiske miljøet i Norge. Der ble det tolket som ondsinnet propaganda fra svensk side.


    



    [image: ]


    Tegningen som Nicolai Folkmar Danchell sendte som vedlegg i et brev til kong Carl Johan i 1821.


    Men hvem var tegneren? Det viste seg fort at det fantes begrunnede mistanker, og i mai prøvde Nationalbladet å røyke ut vedkommende som sto bak «de nederdrektige, skjønt ytterst usle karikaturstykker»:


    «Man tør håpe å komme til kunnskap om at det heller ikke er noen norsk embetsmann, som Norge har rakt en vennlig og hjelpsom hånd, da han som utlending søkte om dets brød, som under sitt opphold i Stockholm for å få et embete, vanærer seg og landet ved å utbre så usle og virkelig slette arbeider».


    Nationalbladet visste nok godt hvem tegneren var, og både Jacob Hoel i Christiania og biskop Claus Pavels i Bergen kunne også notere navnet i sine papirer. «Utlendingen» var en danskfødt offiser som hadde tjenestegjort i Norge siden 1808, med et unntak for 1810 da han var i russisk tjeneste. Nicolai Folkmar Danchell hadde tegnet hele sitt liv, og nå hadde han fått et stipend fra Selskapet for Norges Vel for å studere kobberstikkmetode i Stockholm. Og fra Stockholm tegnet han altså karikaturer av den norske nasjonalforsamlingen – til stor forargelse i Norge. Karikaturene er beskrevet i et av Jacob Hoels brev, men er for lengst borte. Det eneste vi har igjen etter kaptein Danchells kunstneriske virksomhet, er en tegning han senere samme år la ved et brev til kongen, av en stridende person med skjold, typisk etter tidens romerske idealer. Den ligger begravet i Kungliga Bibliotekets dype arkiver.


    Det ville være nærliggende å tro at Carl Johan støttet oppunder Danchells karikaturtegninger med barnslig entusiasme, kjent som han ellers var for å benytte seg av hemmelige spioner og uortodokse metoder. Men det forholdt seg faktisk annerledes. At han hadde sett dem, vet vi. Det kan generaladjutant Paul Hansen Birch, som var stasjonert som norsk offiser hos Carl Johan, fortelle i et av sine mange brev til stattholder Sandels, skrevet 16. juni:


    «Kaptein Danchell har vel fortjent kongens utilfredshet og enhver landsmanns fortrydelse – jeg har flere ganger forklart ham hvor farlig dette arbeidet er for ham og hvor ubehagelig det er for hans landsmenn, skjønt han er født dansk, hvilket jeg bemerket for Hans Majestet, da han første gang viste meg noen av disse karikaturene som jeg da ikke før hadde sett.» Om det var Birchs råd eller Carl Johans egne instinkter som slo ut, er altså litt uklart, men det vanket i hvert fall en advarsel til Danchell: Den 22. juni skriver generalmajor Frederik Wilhelm Stabell80 i den norske armékommandoen til «samtlige autoriteter» – et slags rundskriv, altså – at kongen riktignok har innvilget kaptein Danchell anledning til å oppholde seg i Stockholm ut året, men Carl Johan ønsker også å formidle til Danchell at han forventer at han ikke lenger vil «befatte seg med det høyst upassende arbeid, især som embedsmann, det er å utgi karikaturer». Kongen hadde tilkjennegitt overfor Danchell «sin særdeles utilfredshet med dette hans ubesindige foretagende, således å misbruke sitt talent».


    «Hvilket, på befaling, herved bekjentgjøres armeen», noterte Stabell i sin orientering – i tilfelle noen andre offiserer skulle ha lyst til å prøve seg i tegnefaget.

    


    
      
        66 Det var vanlig at tittelen fulgte personen lenge etter at den hadde mistet sin aktualitet. Tank og flere andre var «statsråder» resten av livet.

      


      
        67 Ordrett.

      


      
        68 Elieson var intendant under Riksforsamlingen på Eidsvoll. Det ryktes at han også skaffet damer til enkelte representanter.

      


      
        69 Terningen er kastet!

      


      
        70 Norske konger brukte løven i sitt våpen i hvert fall så tidlig som på 1200-tallet.

      


      
        71 Den såkalte «sildesalaten», norske farger i det svenske flagget, kom på et langt senere tidspunkt.

      


      
        72 Lillebror til amtmann, eidsvollsmann og mangeårig stortingsrepresentant Lauritz Weidemann.

      


      
        73 Den tredje kureren var den herostratisk berømte spionen Carl Henric Røsler.

      


      
        74 Yngvar Nielsen kaller ham «en politisk fusentast».

      


      
        75 Fjerde fredag etter påske. En skikk som fremdeles praktiseres i Danmark, der den er fridag for mange. Helgen brukes gjerne til konfirmasjonsfeiringer.

      


      
        76 I denne betydning: «full av løgn, tomt prat».

      


      
        77 «18», som Motzfeldt kaller Fasting.

      


      
        78 Talen ble faktisk ikke vedlagt protokollen likevel, men den finnes i Hoels egne papirer.

      


      
        79 En såkalt verbalnote

      


      
        80 Stabell var eidsvollsmann.

      

    

  


  
    Juni – troppene mobiliseres


    Sirkulærnoten som ble sendt i månedsskiftet, er et dokument som bærer preg av at mange har bidratt til teksten. Den er undertegnet av utenriksminister Engeström, selv om det er åpenbart at kongen selv står bak – men også at andre har gjort sitt for å moderere innholdet. En lang innledning er rimeligvis nødvendig for å orientere beslutningstakere i de forskjellige europeiske hjørner om hvordan det forholder seg med unionen mellom Norge og Sverige, og ikke minst at det reelle grunnlaget for selve ideen om en selvstendig norsk nasjon, «grunnlagt av 800 000 mennesker, uten organisasjon, uten finanser, flåte og uten hær», var å betrakte som en illusjon. Likevel hadde den svenske kongen godtatt den norske statsforfatningen, hvor mangelfull den enn måtte være.


    Så beskriver brevet de to stridsspørsmålene som nordmennene nå roter til – adelssaken og gjeldsoppgjøret med Danmark. Avsenderen påpeker at det har spredd seg en smittsom opphisselse som har festet seg hos noen renkesmeder, som igjen har formidlet den til en lite opplyst majoritet.»


    «Om alle konstitusjonelle former fornærmes av den lovgivende myndighet, skal kongen være berettiget for sin samvittighets og for Europas skyld til å beskytte de store massers interesser og velferd mot enkeltes villfarelser.»


    Og om Stortinget fortsetter på ville veier, er det to alternative løsninger som ville kunne komme til å tvinge seg fram: Enten at kongen gjeninntrer i de rettighetene som Kieltraktaten hadde gitt ham, eller at de to rikene må smelte sammen til ett.


    Så forsikrer Engeström raskt sine innflytelsesrike lesere om at ingen av disse alternativene er noe kongen ønsker å ta i bruk, men – «om egoismen og forblindelsen fortsetter å miskjenne hans råd» – at han kan bli tvunget til å «gjenoppføre Norges forfatningsbyggverk på grunnvoller som er mer betryggende for den allmenne sikkerhet».


    Til slutt kommer utenriksministeren fram til de konkrete endringer som kongen ser for seg, og som han ønsker de europeiske statslederes synspunkter på. Det handler om en rekke grunnlovsendringer, men det understrekes at tiltakene skulle bygge på det som allerede fantes i Norge, og følgelig verken ville medføre sammensmeltning med Sverige eller en omstyrtning av Norges friheter eller rettigheter. Men Carl Johan ville fjerne Stortingets mulighet til å vedta lover på tross av kongens veto, han ville ha innført sin vetorett når det gjelder søknader om statsborgerskap, de såkalte naturaliseringssakene, han ville at Stortinget skulle møtes bare hvert femte år, ikke hvert tredje slik ordningen var, han ville selv utnevne stortingspresidenten, han ville ha strammere regler for saksbehandlingen, han ville ha rett til å avskjedige embetsmenn – og ikke minst ville han ha innskrenkninger i pressefriheten. At Carl Johan mente alvor, skulle Stortinget få merke etter hvert som forslagene formelt kom på bordet.


    Om Carl Johan hadde forventet entusiastisk støtte fra mottakerne av brevet, må han ha blitt skuffet. Det tok sin tid før han fikk høre noe som helst, og reaksjonene var nok også preget av nyheter som utenlandske regjeringer allerede hadde fått direkte fra Christiania om at Stortinget faktisk hadde bøyd seg for kongens krav om å godta gjeldsoppgjøret – hvilket det jo gjorde 29. mai, et par dager før sirkulærnoten ble sendt. I Stockholm fikk de meldingen om Stortingets vedtak 3. juni, men det tok flere dager før utenriksministeren orienterte sine ambassadører i europeiske hovedsteder, og først 12. juni ble det sendt en ny sirkulærnote. Her var stortingsvedtaket omtalt, men man ba likevel om støtte til de tidligere nevnte tiltakene, som var nødvendige på grunn av den ånd som hersket i Stortinget.


    Allerede 2. juni gikk det også nye brev fra Stockholm til Christiania. Nå kom de første kravene til Stortinget: Kongen ville for det første ha et avbøtende vedtak i adelssaken, der det skulle bevilges erstatning til de adelige familiene som mistet sine rettigheter, og dessuten en mulighet for kongen til å opprette en ny personlig adel, basert på fortjenester overfor staten. For det andre ville han ha innskrenkninger i trykkefriheten, og i denne omgang ville han ha innført et jurysystem i de enkelte valgdistrikter som skulle ha i oppgave å dømme i saker der trykkefriheten ble overskredet.


    Motzfeldt får i oppdrag å foredra kongens proposisjoner for Stortinget 12. juni, og gjør det pliktskyldigst – men mildt hoderystende: «Det er sannelig ikke behagelig å forelese slikt som man verken i form eller innhold kan bifalle», noterte han. Samtidig bemerker han et nytt brev fra kongen som statsrådene hadde fått se dagen i forveien, der kongen gir beskjed om at trykkeforordningen av 1799 skal distribueres til øvrighet og dommere over hele landet – «til etterlevelse». På toppen av det hele hadde kongen også sendt en ny beskjed om at alle representanter som eventuelt måtte motsette seg en oppløsning av Stortinget, skulle arresteres og tiltales.


    «Vi holder denne kuriøse befaling hemmelig», skriver Motzfeldt, men han er frustrert over at tidligere forsøk på å holde tilsvarende kuriøse ordrer hemmelig, var blitt ødelagt av at ordrene var blitt trykket i Stockholmsposten, og derfra hadde funnet veien til Rigstidende. I slutten av juni reiste Jens Gram et forslag om å avkreve Carl Johan en forklaring på oppløsningsordren som hadde kommet midt i mai, og som representantene hadde fått servert via pressen. Men – heldigvis får man vel si – ble forslaget henlagt, til og med enstemmig. Motzfeldt ergret seg over en slik risikabel uforsiktighet fra Grams side like mye som han ergret seg over kongens dårlige humør og hans urimelige krav. Gram syntes nok det var dristig selv, også – etter at forslaget ble henlagt fortet han seg å få rettet «avkreve» til «anmode» i protokollen.


    Sist, men ikke minst, kom den endelige leirordren fra kongen, datert 3. juni: Øvingsleiren skulle lokaliseres til Etterstad, tre kilometer fra Katedralskolen, der Stortinget satt samlet. Hensikten var åpenbar. I et eget brev til Sandels ga han beskjed om at leiren skulle tjene til «på en innlysende måte å overbevise de eksalterte og fordringsfulle om hva det koster å fjerne seg fra den rettesnor som er opptrukket». For sin egen del kunne han ikke se på en del av stortingsrepresentantene som «noe annet enn rebeller».


    Kongens alvorlige hensikter kan også leses inn i en melding fra ambassadør van Suchtelen, som allerede 10. juni hadde fått vite at de svenske soldatene skulle få med seg skarpe skudd. Dette var altså en nøye planlagt del av den svenske deltakelsen i Norge.


    Flere hadde forsøkt å få kongen fra ideen om en militærøvelse, ikke minst fordi den ville bli kostbar. Stattholder Sandels skrev til kongen i slutten av mai og slo frampå om å utsette leiren. Nå som de politiske brikkene hadde falt på plass, kunne det være gode grunner til det, ikke minst at man kunne spare den fattige norske staten for 70 000 spesidaler. Sandels skrev til den trofaste adjutanten Paul Hansen Birch også – han var en slags liaisonoffiser for militære spørsmål i Stockholm og skjøttet kommunikasjonen mellom de ulike aktørene. Sandels må ha ment at den norske offiseren, som av flere samtidige kilder får skussmål som en særdeles godlynt person81, kunne ha positiv innflytelse på kongen, men 3. juni måtte Birch skrive beklagende tilbake. På et tidspunkt de siste timene hadde han nok trodd at kongen kanskje skulle endre mening, men til slutt hadde han bestemt seg for at leiren skulle holdes: «Således var da håpet om utsettelse av leiren forgjeves», skriver Birch til Sandels.


    Omtrent samtidig forsøkte man seg på Stortinget også. At representantene var bekymret, er det ingen tvil om – 7. juni skrev Jacob Hoel at «krigerske rykter vanker fremdeles». Den ytterst kongetro prost Thorkild Aschehoug82 fra Smaalenene foreslo at Stortinget skulle vedta en adresse til kongen for å be ham om å innstille troppesamlingen. Ifølge Motzfeldt mente visstnok Sandels at dette var en risikabel manøver, for dette hadde ikke Stortinget noe med. Kongen ville bare bli rasende, mente stattholderen. Forslaget kom da heller ikke til behandling, og 19. juni forlangte Aschehoug å få det levert tilbake, hvilket ble etterkommet. For sin egen del mente Motzfeldt at det var «et ganske rimelig forslag».


    Om skepsisen vokste på norsk side, hadde Carl Johan solid støtte fra sine svenske undersåtter i forsøket på å tukte de gjenstridige nordmennene. Den svenske poeten og senere biskopen Esaias Tegnér skrev 14. juni til sin venn Jacob Adlerbeth: «Nordmennene er et pakk, Nordens napolitanere, så lenge man bedømmer dem etter deres representanter. Men dette håper jeg er uriktig, jeg håper nasjonen er god, men stortingsmennene utgjøres jo nesten bare av advokater og sorenskrivere som er født danske. Kunne man henge dem i nærmeste tre, så gikk nok sakene bedre.»83


    Til tross for den krigerske holdningen vi kan registrere i Sverige, fikk heldigvis militærøvelsen benevnelsen «lystleir», hvilket ifølge den militære terminologien skulle bety at det var en øvelse under fredelige forhold. Selv om mange var urolige for hvor fredelig dette var ment, ble «lystleir» et begrep som alle christianiaboere skulle bli fortrolige med denne sommeren.84


    Trykkefriheten igjen


    I midten av mai hadde regjeringen besluttet å reise tiltale mot boktrykker Hans Abel Hielm for den sjikanerende artikkelserien mot Christian Magnus Falsen. Som om dette ikke var nok, fjernet man også det økonomiske grunnlaget for videre utgivelse ved å inndra portofriheten for distribusjonen.


    Den 1. juni fikk boktrykkeren enda en sak på halsen, da reiste regjeringen en ny tiltale på grunn av en artikkel der det ble tatt til orde for at den russiske keiser Alexander skulle avgjøre gjeldsoppgjørssaken ved en slags voldgiftsdom, slik Rosenkilde også hadde snakket om i Stortinget et par dager før. Motzfeldt mente at dette måtte være klart straffbart, ikke bare fordi det fornærmet kongens og folkets verdighet, men også fordi artikkelen måtte stride mot grunnlovens paragraf 1, der det heter at Norge er et fritt og selvstendig rike.


    Boktrykker Hielm var imidlertid en modig, og ikke minst sta mann. Han hadde vært i rettssaker før, og stort sett vunnet. Han må ha trodd at han skulle vinne igjen. Men portofriheten var kongens bord, den var tapt, og dermed var de økonomiske utsiktene mørke. Det ville neppe være grunnlag for å drive videre særlig lenge, og den kalkylen kan det ikke ha vært vanskelig å sette opp. Men Hielm må ha bestemt seg for å gå ned med flagget til topps. Nationalbladet fortsatte sin kampanje mot regjeringssiden, og denne gang siktet man på sjefen. Nå var det stattholder Sandels som var skyteskiven. I flere artikler drev man ren harselas med stattholderen, for eksempel ved – midt oppe i strømmen av tiltalebeslutninger – å skrive at «Grev Sandels leser de norske avisene, og især med velbehag Nationalbladet, hvis ivrige venn og beskytter han skal være».


    Motzfeldt var oppgitt over Nationalbladet, enda han ikke var noen varm beundrer av Sandels: «La ham ha sine feil, men det er uverdig for hele nasjonen at landets første embetsmann blir behandlet slik.»


    Men så skjedde det noe som gjorde Motzfeldt virkelig betenkt. Den 6. juni skriver han:


    «En kuriøs ting har skjedd i hovedstaden. De militære ser nemlig ut til å ha begynt å ta seg av pressens misbruk. Offiserene har nemlig i dag for det første utferdiget en adresse til Sandels, hvor de tilkjennegir deres mishag med de uartigheter som er sagt i Nationalbladet om ham, og forsikrer ham om deres aktelse for ham og deres tilfredshet ved å tjene under ham.»


    Det var viseadmiral Jens Schow Fabricius85 som hadde skrevet under adressen sammen med brigadesjefene i området. Det var nå i seg selv en uskyldig ting at de ville støtte Sandels, som virkelig var blitt dårlig behandlet, mente Motzfeldt. Men det var verre enn som så: «Offiserene har også på krigsstandens vegne utferdiget en skrivelse til Nationalbladets utgiver, hvori der forklares armeens misnøye med bladets tone og anmodes om at denne i fremtiden må bli annerledes. […] Den skal være overlevert Hielm av to offiserer. […] Enten bryr Hielm seg ikke om denne advarselen, og da er jo intet vunnet, eller han retter seg etter den, og så er det da militæret som i grunnen dirigerer pressen, og dette er både i prinsipp og i gjerning ille. Men bedre er dog dette enn om det skulle bli tilfellet at Hielm ikke bryr seg om advarselen og militæret da får det innfall å bruke makten og ta seg selv til rette, hvilket med den stemning som nå råder hos mange av dem, ikke er så usannsynlig, især da de vel tør regne med at slik oppførsel i grunnen ikke ville aldeles misbilliges på høyere steder. Skjer et slik skritt fra de militæres side, så er det i grunnen en ren revolusjon, og vi får også her se hvordan det ser ut når militæret hersker over lovene.»


    Det er her grunn til å minne leserne om hvilken funksjon Motzfeldt hadde i regjeringen: Han var arméminister, altså regjeringens ansvarlige for de landbaserte væpnede styrker. Hans dagboknotater denne junidagen er virkelig et tankekors når man skal vurdere hvor det norske demokratiet sto i de første årene etter 1814. En nærmere studie av postjournaler og den slags viser at departementet tok seg av penger og administrasjon, mens kommandolinjene altså gikk utenom ministeren.


    Vi finner hele saken i den norske armékommandoens papirer i Riksarkivet. Originalbrevet til armékommandoen er undertegnet 5. juni av til sammen 21 offiserer av høyere grad, som påstår seg å representere alle tilstedeværende militære ved Christiania garnison. De vedlegger kopi av to brev til henholdsvis stattholder Sandels og til bokhandler Hielm som de de har til hensikt å overlevere, noe de altså gjorde dagen etter.


    De gjør sine «våpenbrødre» i armékommandoen oppmerksomme på den senere tids artikler i «det såkalte Nationalblad», der det er blitt framsatt «tilsynelatende forhånelser, så vel mot den hele krigsmakt, som mot enkelte av dens individer – ja selv mot den høystbefalende sjef». På denne bakgrunn har de altså «etter moden overveielse» henvendt seg til Hielm, som i et eget brev blir oppfordret til «for ettertiden aldri å motta eller innrykke, verken i bemeldte eller i noe annet blad, å befordre til trykken noen som helst artikkel som på den fjerneste måte eller i hvilken som helst innkledning har til hensikt å laste den norske eller svenske armé, eller noen av disses individer.»


    Offiserene hadde også henvendt seg til Sandels. De skrev at selv om de regnet med at han «…aldeles må opphøye Dem over enhver sårende følelse, som ondskapens angrep hos mindre begavede lett kunne bevirke, drister vi oss til å fremtrede her for å forsikre Deres Excellence om hvor meget vi misbilliger de i senere tid fremkomne uanstendige og uverdige utfall, hvilke synes å ville kaste skygger på Deres Excellences rettsindige embedsførsel.»


    Offiserene anså det som sin plikt «å fremtre som talsmenn for de norske krigere, for å bevitne Deres Excellense den uskrømtede ærefrykt, den uinnskrenkede høyaktelse, likesom den ærbødigste og oppriktigste hengivenhet».


    Blant de 21 signaturene finner vi altså Fabricius, som hadde vært på Eidsvoll, samt flere sentrale offisersnavn, som Jacob Schilling og Carl Frederik Kaltenborn, som til og med hadde undertegnet på generalstabens vegne. Kaltenborn hadde for øvrig drøftet saken med stattholderens sekretær på forhånd, kan vi lese i sistnevntes dagbok. Offisersdelegasjonen kan altså neppe ha kommet overraskende på Sandels.


    Motzfeldt trøstet seg med at han tvilte på at «våre rolige norske krigere ville opptre i vilt raseri, som for eksempel de franske, imidlertid kan man ikke vite hvordan vårt militære, når det først erfarer at det har makten, kunne gjøre et skritt etter det annet, og minst kan man vite hvordan militærets stemning kunne av visse benyttes til å skrive lover utenfor Grunnloven.»


    Men flere av disse offiserene var til stede på Etterstad under lystleiren senere på sommeren, og deres holdninger til den frie presse kan bidra til å forklare at noen offiserer angivelig henvendte seg til Carl Johan for å tilby støtte til et militærkupp. Mer om dette senere.


    Først 7. juli kan avisleserne, som helt sikkert kjente historien godt fra før, lese i Nationalbladet om offiserenes besøk hos Hans Abel Hielm. Da er det en «innsender» som ikke kan «erindre i våre blad å ha lest noe om dette merkelige opptog i Christiania 6. juni». Han henviser til en artikkel i det tyske Liste der Börsenhalle, som gjerne ga utløp for nyheter og synspunkter om svensk/norske forhold som siden kunne siteres av hjemlige aviser.


    Arméminister Motzfeldt fortsatte å bekymre seg for den planlagte militærleiren. Hva var nå egentlig hensikten? «Kongen må vel som andre mennesker ha en hensikt med hva han foretar seg», noterte Motzfeldt. Ikke var han beroliget over stemningen blant norske offiserer heller. Han følte seg ikke sikker på at de var så opptatt av Grunnlovens prinsipper og nasjonal selvstendighet. Han visste at mange satte lojaliteten til øverstkommanderende høyere enn alt annet. Og øverstkommanderende – det var Carl Johan.


    «Jeg kan derfor ikke komme fra den tanke at det pønskes på å gjøre et slag, et grep i konstitusjonen. Våre militære lar seg lett overtale til å rope bifallende til slikt; de holder ikke så mye av den nåværende forfatning – takk være Stortingets dårskaper og skriblernes nederdrektighet. Og når nå 6 000 norske og svenske soldater på Ekeberg skriker at det som foreslås av forandringer er såre godt, hvor er da den stemme som med virkning kan heve seg og forhindre dem?»


    Egentlig var det bare én ting som kunne forhindre katastrofen, mente Motzfeldt, og det var kongens egen ubesluttsomhet:


    «Det eneste jeg stoler på, eller ennå øyner noe håp i, er Vedkommendes ustadighet og kanskje mangel på besluttsomhet til å utføre noen avgjørende strek.»


    Obligasjonene utstedes


    Den 16. juni vedtok Stortinget den varslede adressen til Carl Johan med en bønn om å få forlenget nedbetalingstiden til 29 år, regnet fra 1. juli samme år. Adressen er undertegnet Falsen, som var formann i komiteen, men den var ført i pennen av Christian Krogh. Han var en skarpskodd, men omstendelig juridisk skribent, og Motzfeldt syntes teksten var god, men «ikke uten gjentakelser og fyllkalk». Årsaken, mente Motzfeldt, måtte først og fremst være at så mange hadde villet ha et ord med i laget, og at Krogh «har måttet rette sin stil etter de forskjellige partiers ønsker og ytringer for å få redaksjonen til å smake alle partier». Mens Stortinget hadde grublet på hvordan man skulle be pent om en forlenget betalingsfrist for gjeldsoppgjøret, tok Carl Johan innersvingen på både dem og regjeringen. Den 15. juni ga han Finansdepartementet beskjed om å utstede de åtte obligasjonene som gjensto, på til sammen 2,4 millioner riksdaler hamburger banco. Beskjeden kom til Christiania 20. juni og skapte stor oppstandelse internt i regjeringen. Selv en sindig mann som Motzfeldt hadde det vondt: «Jeg er ennå ikke enig med meg selv, ja jeg er halvt forstyrret», noterte han samme dag. Og dagen etter, da statsrådene møttes til et uformelt møte uten stattholderen, hadde han «spekulert halve natten, neppe fullkomment enig med meg selv». Han hadde likevel kommet til at ordren måtte utføres, men mente at statsrådene måtte ta i bruk Grunnlovens paragraf 30:


    «Finder noget Medlem af Statsraadet, at Kongens Beslutning er stridende mod Statsformen eller Rigets Love, eller øiensynligen er skadelig for Riget, er det Pligt, at gjøre kraftige Forestillinger derimod, samt at tilføie sin Mening i Protocollen. Den der ikke saaledes har protestert, ansees at have været enig med Kongen, og er ansvarlig derfor, saaledes som siden bestemmes, og kan af Odelsthinget sættes under Tiltale for Rigsretten.»86


    Statsrådene Sommerhielm, Diriks og Treschow mente uten videre at regjeringen ikke hadde noe valg. Kongens ordre måtte etterkommes. Wedel, derimot, var av en helt annen oppfatning. Han hadde hele veien ment at svenskene måtte være med og betale gjelden til Danmark, og hadde ved en tidligere anledning – i 1819 – sørget for å være bortreist på et tidspunkt da de første obligasjonene skulle undertegnes. Nå var det igjen han, som finansminister, som skulle underskrive obligasjonene, og det hadde han aldeles ikke til hensikt å gjøre. Tvert imot, om nødvendig ville han heller søke avskjed – igjen, slik han jo allerede hadde gjort. Han satt jo i realiteten allerede på oppsigelse. Men han leverte faktisk en ny oppsigelse. I det votum som han la ved statsrådsprotokollen 22.juni, ba han om å få gå av straks, eller eventuelt når Stortingets sesjon var avsluttet. Dermed fikk Sommerhielm i oppdrag å være settestatsråd, og i den egenskap undertegne obligasjonene.


    Det er et historisk og politisk paradoks at den mannen som de fleste nordmenn regnet som den største forkjemperen for en heller upopulær union, skulle bli den som på et prinsipielt grunnlag satte en grense for hvor langt kongen skulle få lov til å gå overfor Norges folkevalgte forsamling. Hele regjeringen var enig i at kongens ordre var konstitusjonelt problematisk, all den stund Stortinget ikke hadde fattet et formelt vedtak om saken. Dette ble da også formidlet i vedtaket som Christiania-regjeringen fattet. Motzfeldt avga en egen og kraftigere stemmebegrunnelse der han ba om at kongen holdt obligasjonene tilbake til Stortinget hadde behandlet saken ferdig. Hans votum er ytterst saklig og tørt i formen, men han kokte innvendig: «Saken er så mye ergerligere for mitt sinn, fordi jeg er overbevist om at det er av ren sjikane at denne resolusjonen er gitt, for ingen skal innbille meg at ikke kongen kunne fått den engelske og danske minister til å vente noen dager over 1. juli.» Motzfeldt mener at hensikten er å gjøre regjeringen, og i særdeleshet Wedel, forlegen, eller at man på denne måten kunne tvinge Stortinget til å bevilge pengene til en nedbetaling på ti år – «nolens volens»87.


    Carl Johan mottok meldingen om Wedels nye avskjedssøknad med den største arroganse. Han erklærte at det sikkert fantes andre dugelige folk i Norge som kunne være finansminister, og at Wedel uansett ikke kunne få gå av før han hadde avlagt regnskap for sin forvaltning av statens midler. Kongen skjønte selvfølgelig at dette var i ferd med å utvikle seg til en offentlig PR-krig mellom ham og greven, og han gjorde hva han kunne for å sette Wedel i et dårligst mulig lys. Etter hvert som nyheten om Wedels avskjed spredte seg, var reaksjonene sterke og forbløffede. Jacob Hoel, som alltid hadde regnet Wedel som en motstander, skrev hjem 13. juli: «Det skal mye til å forsone seg med Lucifer.»


    Reskriptet 28. juni


    Den 28. juni var Carl Johan åpenbart oppsatt på å feie siste rest av motstandsvilje ut av stortingsrepresentantene. Som svar på Stortingets henvendelse om nedbetalingstiden sendte han et langt reskript – «i dets tone det styggeste som Stortinget har fått», noterte Motzfeldt: «Det går fra først til sist ut på å vise hvor såre fattig og foraktelig Norge er, og at det er dårskap at det vil være et rike for seg selv.»


    Motzfeldts karakteristikk av Carl Johans brev står seg godt, nesten 200 år etter. Teksten er dryppende ironisk og nedlatende, og gnir Norges miserable økonomiske stilling inn på en slik måte at stortingsrepresentantene må ha krympet seg da de leste den. Her er noen utdrag:


    «Kongen har lenge beklaget de villfarelser som enkelte har kommet i, fordi disse villfarelser har innprentet en karakter som verken er nasjonens eller armeens eller noen borgerklasses egen. Imidlertid er skaden skjedd. Folkeomdømmet har dannet seg, og kun ved åpenhjertig og redelig å hylle rettferdighetens fordringer kan vi forandre det til vår fordel.»


    For å gjøre det helt tydelig for Stortinget hva som sto på spill, skrev Carl Johan:


    «På statskunstens område er fornuften domstol i første instans. Miskjennes den, da finnes en domstol som dømmer i siste instans, og den bør vi alle ønske å utelukke fra å innblande seg i Norges anliggender.»


    «Kongen har lest adressen og på ny blitt overbevist om utilstrekkeligheten av Norges ressurser88 for å kunne danne en uavhengig stat, såfremt det ikke understøttes og forsvares av broderfolket.»


    «Når en nasjonalrepresentasjon således erklærer seg insolvent for hele Europa og, mens statsrystelser hjemsøker flere andre land, godtgjør at landet i en dyp fred, i den mest fullkomne ro, når intet utenfra motsetter seg utførelsen av en liberal regjerings planer til handelens, foretaksomhetens og åkerdyrkningens fremme, ikke er i stand til å betale en sum av 2 400 000 riksdaler over åtte år, er dette da ikke å erkjenne svakhetene i ressursene, og utilstrekkeligheten i evnene, det totale blottelse hvori man befinner seg?»


    Men Stortinget skulle vite at kongen ville forsvare Norge om nødvendig. Dette ville imidlertid også koste penger:


    «Dersom elendigheten hersker i den grad som Stortingets adresse inneholder, så forlanger kongen at han får anvist midler til å råde bot på den. Hans majestet er rede til å hjelpe trengende.» Lenger nede i teksten spesifiserer kongen kostnadene ved en nødvendig opprustning til én million spesidaler.


    Mot slutten kom kongen igjen med sin ydmykende erklæring om at det var han – Carl Johan – som hadde skaffet Norge en konstitusjon:


    «En konstitusjonsmessig frihet ble tilbudt Norge etter Kieltraktaten. Forblindelse rådet, de overspente ideer vedble inntil blodet fløt og fornuften trådte i opposisjonsåndens sted.»


    Helt til slutt hever Carl Johan seg til en litt overbærende tone, og skriver:


    «Hans Majestet overlater seg til den beroligende og behagelige tanke at Stortinget ikke miskjenner høystsammes faderlige stemme, og at det vil vite å sette behørig pris på råd og advarsler av en fyrste som regner det til sin største heder å kunne handle konstitusjonsmessig i forening med nasjonalrepresentasjonen i det land som forsynet har verdiget å betro hans omsorg.»


    Sammen med reskriptet sendte kongen et brev til Sandels, der han går mer i detalj – men budskapene er ikke mindre kraftige. Når det gjaldt Stortingets forbehold om nedbetalingstiden for danskegjelden, erklærte han at han ikke anså denne delen av vedtaket som ankommet Stockholm.


    Men det gikk ikke mer enn en snau uke før det kom et nytt brev til Sandels der kongen erklærte at han regnet med at han lett ville kunne få forlenget betalingsfristen til 30 år. Dette brevet ble imidlertid ikke oversendt Stortinget.


    Men i slutten av juni var det uansett ingen som ikke så bekymret på situasjonen. Selv blant de mest radikale opposisjonsmenn var uroen stor, skal vi tro et brev fra Christian Ulrik Kastrup til W.F.K. Christie. Kastrup henviser til at «uværssvangre rykter, dels om innskrenkninger og dels om tapet av vår konstitusjon har gjort våre såkalte jakobinere betenksomme. Nesen står ikke så høyt i været på dem nå.»


    Kastrup gir også et lite innblikk i den stadig sterkere regjeringsfløyen, som han selv definitivt tilhører. De interne forholdene er ikke idylliske: «Falsen er bydende, Bull uendelig, sorenskriver Landmark påståelig og bitter, og Knudssøn viker ikke gjerne fra sin påstand.»


    Og over det hele, i sommerheten som ifølge Kastrup legger en demper på arbeidslysten, hviler den militærøvelsen som man ikke vet stort om, men som blinker illevarslende i horisonten: «Om lystleiren – ja sågar om svenske krigsskips ankomst som det tales om – er man ikke så likegyldig. Flere sammenstøtende omstendigheter kunne muligens foranledige at hensikten med en slik krigsmakt ikke var blott til lyst.»


    Samme dag som Kastrup skrev brev, ankom for øvrig statsminister Peder Anker fra Stockholm. Han var ikke ved god helse, og hadde fått lov av kongen til å reise i forveien til Christiania.


    Dagen etter får regjeringen i Christiania beskjed fra den russiske generalkonsulen i Kristiansand, som kan fortelle at han på begjæring av den svenske regjeringen har fratatt Peder Rosenkilde hans diplom som visekonsul, fordi han på en uriktig måte har tillatt seg å bruke keiserens navn i Stortinget. Motzfeldt liker ikke fremgangsmåten og mener at det er «en ussel og smålig hevn som en regjering ikke burde bruke».


    Svenskene marsjerer


    Lørdag 30. juni klokken 08.30 inspiserte oberst Bernt Adolf Aminoff sine tropper på torget i Mariestad på østsiden av Vänern. Det var et imponerende skue: Livregimentets husarkorps besto av 300 kavalerister – altså soldater til hest. De trengte seg sammen, for anledningen til fots, på det lille torget – som på dette tidspunkt fremdeles het «Stora Torget».89 De seks trompeterne spilte fanfarer før Aminoff orienterte om generalordren som hadde kommet fra Stockholm:


    Husarene skulle straks legge av sted mot Christiania, der de skulle delta i en felles øvingsleir med norske styrker. Marsjen skulle gå på sørsiden av Vänern, med et innlagt stopp i Uddevalla. Der skulle de få utdelt skarp ammunisjon. Avmarsj var berammet til klokken 16.30 dagen etter. Men først! – til kirken – der vi får tro den lokale sognepresten sendte noen gudsord med troppene. De var ellers bestykket med sin egen feltprest, pastor Anders Selander, for påkommende tilfeller.


    Den 44 år gamle Aminoff var nærmest født som offiser, sønn av kaptein Carl Frederik Aminoff, som igjen nedstammet fra generasjon etter generasjon av høytstående offiserer, helt tilbake til den russiske kosakklederen Fjodor Aminoff som gikk i svensk tjeneste etter slaget om Ivanogorod90 i 1613. Selv om yrkesvalget var klart fra det øyeblikk navlestrengen var klippet, måtte hver generasjon Aminoff bygge sin egen militære karriere. Men de begynte tidlig: Allerede som femåring finner vi Berndt Adolf som «underoffiser» i Dalregimentet. Som tiåring er han pasje ved hoffet før han utdannes til kadett før han igjen blir pasje, denne gang i 1792 – hos selveste kongen. Vi kjenner ikke de eksakte datoene for dette oppdraget og hvorvidt femtenåringen ble vitne til drapet på Gustav III i mars 1792, eller om han først tiltrådte hos den jevngamle Gustav IV Adolf senere dette året. Siden skulle Livregimentets husarer bli Aminoffs militære base; her gikk han gradene til han ble oberst i 1817. I de neste ti årene fikk han stadig mer sentrale posisjoner, inntil han plutselig hoppet av militærkarrieren for å bli postinspektør i Örebro.


    Aminoff skrev, som de andre troppssjefene i den svenske armeen, en nitid rapport om dagens hendelser, og han skulle også komme til å gjøre seg bemerket i Christiania – men mer om dette senere.

    


    
      
        81 Birch gjorde seg blant annet bemerket gjennom et omfattende veldedighetsarbeid. Han ble etter hvert generalkrigskommissær.

      


      
        82 Farfar til Hieronymus Aschehoug, som er opphavsmann til forlaget.

      


      
        83 Både Tegnér og Adlerbeth var medlemmer i Götiska Förbundet, der også August von Hartmansdorff var medlem.

      


      
        84 Ordet har sin bakgrunn i tysk militærterminologi. «Lust» sto i motsetning til «Ernst» (alvor). Det første gjaldt mest i fredstid, mens det andre signaliserte at man var i en krigssituasjon.

      


      
        85 Fabricius var eidsvollsmann og den som foreslo broderkjeden der representantene lovte «enig og tro til Dovre faller». Oldefar til Cora Sandel.

      


      
        86 I den opprinnelige grunnloven av 17. mai var dette oppført som §32. Innholdet finnes fremdeles i dagens §30.

      


      
        87 Villig eller uvillig

      


      
        88 Kongen brukte uttrykket «hjelpekilder» - her oversatt til «ressurser» (ODS)

      


      
        89 Nå, 200 år etter, er navnet «Gamla Torget» - for å skille det fra «Nya Torget».

      


      
        90 Den gamle festningen Ivanogorod ligger på russisk side av Narva­-elven, vis a vis den estiske grensebyen Narva.

      

    

  


  
    Juli – spenningen utløses


    Tidlig i juli begynte reaksjonene på Carl Johans sirkulærnote å melde seg i Stockholm. Men den entusiastiske støtten til et autoritært straffetokt mot opprørske nordmenn som han kanskje hadde håpet på, uteble.


    Pussig nok var det Danmark, som ikke engang hadde fått sirkulærnoten på offisielt vis, som svarte først og mest i tråd med Carl Johans forventninger. Der satt Frederik VI fremdeles som eneveldig hersker, med et horn i siden til oppsetsige nordmenn, og lot sin utenriksminister Niels Rosenkrantz meddele svenskene at den danske kongen var glad for at Sverige grep inn mot måten Stortinget misbrukte sin frihet på. Men i denne sammenheng var Danmarks respons ikke så viktig. Det var de store aktørene som hadde interesse.


    En rekke historikere har fordypet seg i det vi kjenner til av møter og korrespondanse mellom diplomater i Stockholm og i europeiske hovedsteder angående sirkulærnoten, men det substansielle innholdet er såpass svevende at det er vanskelig å trekke bastante konklusjoner. Det generelle inntrykket er at de andre europeiske statsoverhodene og regjeringene inntok en ganske avventende og tilbakelent holdning. Trolig hadde de via Stockholm eller eventuelt rett fra kilder i Christiania fått vite om Stortingets vedtak i oppgjørssaken ganske raskt etter at de hadde fått sirkulærnoten, og dermed hadde den saken som potensielt var knyttet til en rent mellomstatlig konflikt, begynt å falle på plass. Det var viktig, ikke minst for Storbritannia, som hadde spilt en tung rolle under forhandlingene om oppgjøret. Svarene som ble formidlet til Stockholm, ga derfor uttrykk for sympati med Carl Johan i hans kamp mot den «demagogiske ånd» som hersket i Norge, og at man for så vidt anså dette som et problem han nok ville vite å ordne opp i selv. Lengst i sin støtte gikk den russiske tsar Alexander, som via sin utenriksminister hadde sendt en depesje til van Suchtelen i Stockholm, som igjen fikk ordre om å foredra budskapet for svenskene. Men utover noen generelle besvergelser om viktigheten av å slå ned på urostiftere «for å redde friheten» kom heller ikke tsaren med noe direkte standpunkt til aksjoner fra Carl Johans side. Ingen regjering antydet heller på noen måte noen intensjon om egen innblanding i Skandinavia. Kort sagt – svarene ga absolutt ikke noen ekstra dytt til den dramatiske karusellen som Carl Johan hadde snurret i gang.


    De europeiske reaksjonene må ha bidratt til å senke Carl Johans blodtrykk, for ganske raskt etter fikk de ledende diplomatene i Stockholm inntrykk av at krisen var over. Allerede 6. juli kunne Fitzgerald skrive hjem at «The King will not strike a blow», og 10. juli meldte van Suchtelen at kongen nå mente at Stortinget hadde fått den nødvendige lærepengen. Faktisk mente van Suchtelen – hadde han fortalt sin franske ambassadørkollega – at Carl Johan nå var litt brydd over å ha stelt i stand en militærmanøver. I miljøet rundt det kongelige slott begynte altså skuldrene å senke seg.


    Men i Christiania fortsatte ryktene å gå.


    Størst inntrykk på Stortinget, og etter hvert på alle brevlesende nordmenn i stortingsrepresentantenes nærhet, hadde Carl Johans reskript av 28. juni gjort. Mange stortingsrepresentanter følte at de hadde latt seg presse av mer eller mindre velbegrunnede argumenter om utenlandsk maktbruk, og at de hadde strukket seg svært langt for å imøtekomme kongens vilje. I kongens brev leste de nå en fiendtlig holdning og et angrep på den norske nasjonalforsamlingen som de opplevde som høyst ufortjent, slik Falsen uttrykte det i et brev til Christie: «De tallrike belæringer Stortinget i den senere tid har måttet fordøye, har ikke frembragt noen god stemning i det hele.»


    Bodøsaken igjen


    Den 1. juli kom også statssekretær Paul Christian Holst hjem fra Stockholm med nyheter om den såkalte Bodøsaken, der Storbritannia ville ha oppreisning på vegne av noen nokså skurkaktige britiske handelsmenn: Den hadde endt med fullt nederlag for norske interesser. Holst hadde vært nødt til å godta britenes krav, ikke minst etter sterkt press fra den svenske regjeringen, som i denne saken så en god anledning til å gjøre sine hoser grønne hos britiske myndigheter. Denovan fikk en kontantutbetaling på 2 500 pund, mens en del britiske handelshus ble innrømmet tollfrihet for over 15 000 pund. Det er beregnet at saken etter hvert kostet den norske stat 120 000 spesidaler.


    Motzfeldt kommenterer med et hjertesukk: «Det er dessverre ikke de små rikers heldige periode nå, det er ikke frihetens, ikke folkerettens periode, det skuer man jo overalt i Europa. Det klokeste for de små nå for tiden turde være bare å sørge for å beholde navnet av et eget rike til bedre tider tillater også å oppnå dette i virkeligheten.»


    For riktig å gni salt i såret, innfant også de britiske kjøpmennenes representant, Francis Denovan, seg i Christiania, der han til overmål holdt et selskap. Trolig var det flere som ble invitert enn de som kom, for det må ha blitt sett på som et rent overløperi å ta imot engelskmannen med noe utover avmålt høflighet. «At norske menn vil drikke med det eselet!», skrev Motzfeldt. Men Peder Rosenkilde, en mann det er vanskelig å bli klok på, selv i et historisk perspektiv, gikk på Denovans fest – der man sågar hadde sunget «For Norge, Kjempers fødeland.» En annen som Motzfeldt merket seg, var Gustav Struve, en embetsmann i Finansdepartementet, som etter hvert også fikk ord på seg for å dyppe sin private fjærpenn vel mye i departementets blekkhus.


    Stortinget debatterte hvorvidt de skulle be kongen om en redegjørelse om utfallet av Bodøsaken. Egentlig hadde Peter Flor reist spørsmålet allerede i mars, og det ble da nedsatt en komité, som kom med sin innstilling etter at den ydmykende avtalen var avsluttet i juli.


    Det hersket stor irritasjon blant representantene over det inntrufne, og mange ønsket nok å statuere et eksempel – i den grad det kunne være mulig. Komiteen besto av fire sterkt regjeringsvennlige menn ledet av Valentin Sibbern. De andre tre var Georg Bull, Johan Ernst Berg og Frederik Heidmann. Komiteen innstilte faktisk på at Stortinget burde be om innsyn i saken. Men til tross for at en ellers moderat mann som Carl Falsen også gikk sterkt inn for å innhente opplysninger fra regjeringen, endte det faktisk med at komiteens innstilling ble forkastet, og hele 57 representanter gikk inn for at Stortinget ikke skulle behandle saken videre i denne omgang. Det ble blant annet argumentert med at man uansett ikke ville greie å komme til bunns i saken innenfor rimelig tid, og under det hele lå nok en betydelig slitasje og hjemlengsel hos mange representanter som minst av alt ønsket å reise en ny konfliktsak med en allerede amper og lunefull konge som nå var på vei fra Stockholm.


    Saken skulle imidlertid komme opp i Stortinget i flere omganger i årene framover. I 1833 kom det også bevis på bordet for at Denovan og hans medhjelpere hadde forfalsket en rekke dokumenter, men Norge fikk aldri tilbakebetalt penger.


    Peterson i Nationalbladet


    I månedsskiftet juni/juli gjorde Nationalbladet sine siste store sprell før tiltalebeslutningene ble så mange at bare epilogen sto igjen. Den virkelig store saken har sitt opphav i Trondheim. På riksplan var Nationalbladet og redaktør Hans Abel Hielm riktignok fremdeles den viktigste kilden til debatten om trykkefrihet, men han og broren Jonas Hielm var på ingen måte alene om å kjempe for ytringsfrihetens kår. I Trondheim satt Mathias Conrad Peterson. Han hadde vært redaktør for Throndhjemske Tidende, forløperen for Adresseavisen, og syslet nå videre med et annet og langt mer opposisjonelt tidsskrift, Den lille Trondhjemske Tilskuer. I tillegg satt han i direksjonen for Norges Bank og drev egen kjøpmannsvirksomhet. Hans klare politiske syn kom også til uttrykk hver 17. mai – da samlet han medborgere i trønderhovedstaden til feiring. Skal man virkelig ha en seriøs kåring av «han som innstifta da’n», er Peterson kanskje en hetere kandidat enn Henrik Wergeland. På toppen av det hele var han en uttalt republikaner. Han skal imidlertid ha greid å forene sine sterkt radikale synspunkter med en lun og vennlig opptreden, og det ser ut til at han nøt stor respekt blant Trondheims borgere. Han var en sentral gjenganger i byens organisasjonsliv.


    For Peterson var Carl Johans grunnlovsforslag om innskrenkning av ytringsfriheten et angrep på «vår konstitusjonelle frihets grunnvoll». Han hadde reagert med alle piggene ut da det kom i 1818, og forut for stortingssesjonen i 1821, da kongens grunnlovsforslag skulle behandles, satte han seg ned og skrev en lang artikkel, under fullt navn, og sendte den til boktrykker Hielm i Nationalbladet, i håp om at det kunne trykkes der. Han ba imidlertid om at Hielm skulle luke ut eventuelle formuleringer som kunne pådra ham en tiltale, og at manuskriptet måtte makuleres «dersom omstendighetene skulle få en uforutsett vending».


    Hielm var sikkert riktig fornøyd. Artikkelen var en bombe, og som en ekstra bonus var den altså undertegnet av en person som beviselig ikke var en av Hielm-brødrene. Bokhandleren ville altså ikke bli stående igjen som syndebukk, slik han gjerne pleide.


    Peterson sendte artikkelen til Hielm i januar 1821, og Hielm hadde den altså fremdeles liggende i skuffen da Stortinget behandlet Carl Johans grunnlovsforslag og avviste det allerede i slutten av mars. Dermed skulle man tro at Hielm ville makulert Petersons artikkel, slik han var blitt bedt om, men i stedet valgte han å sette første del av artikkelen på trykk 28. juni – på et tidspunkt da kongen var på sitt aller hissigste, militærleiren sto for døren, Nationalbladet så døden i hvitøyet, og regjeringen hadde bøyd seg for kongens krav om å sende ut den gamle trykkefrihetsforordningen fra 1799 til alle landets domstoler. Trykkingen av Petersons artikkel kunne altså ikke betraktes som noe annet enn en bevisst provokasjon, og det var sikkert også meningen. Den var lang – så lang at den måtte trykkes som føljetong over tre forskjellige utgivelser. Siste del sto på trykk 2. juli.


    Samme dag moret bokhandleren seg med å sette på trykk et «referat» fra et avskjedsselskap for paragraf 100 i Grunnloven, som angivelig måtte reise fra landet «da dens skrantende helbred byder den å oppsøke et sunnere klima hvor den ikke står i fare for å krepere av kabalfeber og andre smittsomme sykdommer».


    «Dagen etter feiret man ankomsten av paragrafens ettermann, født i september 1799, ved et herlig gilde hos borgermesteren i Ravnekrok91.


    



    Følgende skåler ble utbrakt under festlighetene:


    1. Evige bånd på tanken og dens ytringer!


    2. Straffløshet for de store – kakstrykning92 for de små!


    3. Leve Rigstidende!


    4. Gud velsigne Morgenbladet!


    5. Måtte trykkefrihetsaksjoner komme over Ravnekrok som gresshoppene over Egypt!


    6. Til helvete med Nationalbladet!


    7. Hell og lykke for enhver værende og blivende riddermann, der som en ærlig mann vet å tilbakekalle de par ord han engang skrev til sine landsmenn!93


    8. Himmelen bevare de tre millioner! Og gid vi ikke blir overmodige av våre herlige ressurser til å betale dem!


    9. Leve selvstendigheten og Intelligensseddelen!»


    



    Regjeringen nølte ikke lenge med å slå ned på Peterson, og allerede 4. juli ble tiltalen offentliggjort i Christiania. Stiftamtmann Frederik Trampe i Trondheim fikk i oppdrag å «foranstalte det fornødne i denne anledning» – et oppdrag det kan se ut til at Trampe utførte med stor glede. I et brev som han like etter sender til von Hartmansdorff, kommenterer han overfladisk forhold som må vedrøre Petersons sak:


    «Jeg er for mitt vedkommende i det minste glad for at øyeblikket er nær – at nisseherre-regimentet strekkes litt, og at de tykke små Pepis94 lærer seg leksen «Skomaker bli ved din lest»95. Jeg kunne nesten selv være fristet til en tur til Christiania for også å gi min politiske stemme til en liten diskusjon96 med de herrer Carbonari.»


    Trampe kan imidlertid ikke reise, forteller han – det er nemlig mulig han må ut på en liten tjenestereise i eget distrikt, der «gemyttene er mangehånde og tapperheten som alltid stor i ord».


    Det er en truende tone i Trampes brev, rettet mot en politisk opposisjon som han åpenbart gjerne vil bidra til å temme. Og det var ikke bare Peterson som var opposisjonell i Trampes nabolag. Også forfatteren og læreren Maurits Hansen fikk unngjelde for Trampes autoritære holdninger – det forteller Hansen i et brev til sin gode venn Conrad Schwach i begynnelsen av august:


    «Jeg er falt i stor unåde ved det høygrevelige hoff i Trondhjem, hvilket jeg blåser en lang marsj. Med stor forundring la jeg i et selskap merke til hans høyvelbårenhets synlige misbilligelse. Han avslo min hånd da jeg ville hilse på ham, hvortil jeg naturligvis svarte et spisst: ‘Om forlatelse, herr stiftamtmann!’


    Verten, som er min store beskytter, ble meget støtt på greven og tok det opp med ham i et sideværelse for å få et svar på gåten. På hans formodentlig rosende omtale svarte greven: ‘Han er visst en sann frihetsvenn, det har jeg erfart av flere ytringer.’


    Hvilken skammelig benevnelse for å snakke nedsettende om andre mennesker! Kunne svinet ikke kalle meg anarkist, jacobiner eller noe slikt, men å skjelle meg ut ved å karakterisere meg som frihetsvenn, det er nokså drøyt.»


    Da verten hadde forsøkt å roe ned Trampe ved å omtale Hansen som en sindig mann, hadde Trampe replisert:


    «Ja, det er det mest forbannede; slike sindige folk er de aller verste. De gjør mer ondt enn alle storskrikere, for de får alltid rett.»


    Petersons utsagn


    Trampe førte naturligvis ikke saken mot Peterson selv. Han oppnevnte prokurator Even Solberg som aktor, og det var han som utarbeidet den detaljerte tiltalen.


    Men hva var det Peterson hadde skrevet som var så ille?


    I det første rettsmøtet 14. juli la aktor fram tiltalen der han tok utgangspunkt i Grunnlovens paragraf 5 om at kongens person var hellig: «han kan ikke lastes eller anklages; ansvarligheten påligger hans råd», og paragraf 100 om trykkefriheten og straff for den som forsettlig og åpenbart viste ringeakt mot de konstitusjonelle makter.


    I tiltalen gikk aktor gjennom hele artikkelen og påviste utdrag som han mente var i strid med lovgivningen. Han forklarte i retten at Petersons overtredelser ville «falle enhver i øynene som bare med løselig oppmerksomhet leser artikkelen», slik at han ikke behøvde å argumentere overfor retten – bare påvise hva som sto på trykk. Tiltalen er lang, så her er bare noen av aktors punkter:


    Peterson hadde for eksempel skrevet at «den kongelige proposisjonen går kraftig ut på å innskrenke trykkefrihet». Aktor mente at kongen, «hvis kall det er som statens styrer, å vokte over og befordre statens sikkerhet, orden og borgernes lykksalighet, ikke kan antas ved sin nådigste proposisjon, å ha villet innskrenke trykkefriheten, men å forebygge dens misbruk.»


    Peterson hadde omtalt landsforvisning, som var den straffen man kunne forvente ved overtredelser av trykkefriheten, som «den verste av alle hevngjerrige gjengjeldelser». Aktor mente dette var å laste både lovgiveren og domstolene.


    Peterson hadde påstått at kongens proposisjon var i strid med Grunnloven, og at dette hadde vært den ringeste grunn til å fremme den. Det var også å laste kongen, mente aktor. I en annen setning hadde Peterson prestert å fornærme både den svenske regjeringen og den danske kongen, «i det den første beskyldes for, i året 1814, å ha anvendt sultekur for å omvende de hardnakkede norske, og den andre, å ha villet bortgi og overdra de norske, som fe eller løsøre, til Sverige.»


    Peterson hadde skrevet at nordmennene neppe ville beholde så mye som en skygge av konstitusjonell frihet om proposisjonen ble vedtatt. Aktor påpekte at dette i høy grad var å laste kongen.


    Peterson hadde påpekt de langtrekkende konsekvenser av en svekket ytringsfrihet, som for eksempel at «proposisjonen ville med tiden oppheve all fri vitenskapelig undersøkelse». Det var å laste kongen, mente aktor.


    Selv om aktor gjør uttrykkelig oppmerksom på at det ikke er hans oppgave å gjendrive noen av Petersons påstander, bare påvise at de er ulovlige, kan han ikke dy seg for å forsøke et motangrep på en av dem. Peterson hadde nemlig tatt sterk avstand fra at kongen også ønsket å forby folk å benytte seg av «fortellinger, fabler og allegorier» for å forkle «sine forsmedelser». Peterson hadde skrevet at «den menneskelige ånds ytringer må kunne vise seg i enhver skikkelse og form, for ellers er frihet kun et blendverk, en behagelig barnelek, hvormed man fornøyer de enfoldige.»


    Et slikt synspunkt tok aktor skarp avstand fra, «for gift er og blir gift». Domstolene skulle med andre ord også kunne slå ned på ironi og sarkasmer – eller for den del på karikaturtegninger.


    Etter å ha presentert en lang, men ganske lite differensiert smørbrødliste av formuleringer der Peterson angivelig skulle ha tråkket over lovens grenser, avsluttet aktor:


    «Det er således klart at herr bankdirektør Mathias Conrad Peterson, som forfatter av dette stykket, har gjort seg skyldig i overtredelse av trykkefriheten, ved forsettlig og åpenbart å laste og vise ringeakt mot Hans Majestet Kongen, samt bruke fornærmende ytringer mot fremmede makter som er i vennskap med Kongen. Jeg legger ned påstand om at


    



    1. tiltalte dømmes etter forordningen av 27. september 1799, §2 til landsforvisning, og som følge derav, å miste sitt embede som bankdirektør.


    



    2. Til å betale alle av aksjonens lovlig flytende omkostninger, hvoriblant meg forventes et passende salarium.»


    



    Peterson anførte til sitt forsvar at han for det første hadde bedt Hielm om å fjerne uttrykk som kunne være av en slik «beskaffenhet at jeg derved fortjente lovlig tiltale», og at han noen dager etter at han hadde sendt fra seg manuskriptet i januar, hadde skrevet et nytt brev der han hadde bedt Hielm om å fjerne en passasje han selv hadde oppdaget som kunne «pådra meg den ufortjente beskyldning å ha forbrutt meg mot den respekt som jeg og enhver skylder Stortinget, hvilket ikke har vært eller kunnet være min hensikt».


    For det andre, mente Peterson, kunne han rimeligvis ikke tro at Hielm ville sette artikkelen på trykk «lenge etter at Stortinget hadde tatt den enstemmige beslutning om at forslaget skulle henlegges, men at han, som ikke hadde svart meg på noen av brevene jeg hadde sendt ham, hadde tilintetgjort manuskriptet.»


    Men Peterson var jo ikke den som gikk av veien for en prinsipiell diskusjon, så da artikkelen hans «ikke desto mindre er utgitt i trykken, og jeg for denne på det hardeste er angrepet, så vil jeg også vite å forsvare den». Han gjorde det like godt selv, kun med noen juridiske råd fra sin gode venn og overrettssakfører Ole Iversen. Bare i de innledende rettsrunder opptrådte Iversen som Petersons advokat.


    For å få godtgjort sine påstander om kontakten med Hielm, måtte Hielm rimeligvis avhøres i Christiania. Rettssaken ble følgelig berammet til 30. august.


    Troppene kommer


    Fra Mariestad hadde oberst Aminoff og livregimentet marsjert sørvestover, og 10. juli kom de fram til Uddevalla, der Aminoff møtte opp hos magistraten – altså byens øverste ledelse – for å rekvirere ammunisjon, slik han hadde fått ordre om. 310 mann skulle ha 25 skarpe patroner hver – altså til sammen 7750 patroner. Eller sagt på datidens språk: «645 5/6 dusin patroner». Stor var hans overraskelse da det viste seg at det i Uddevalla bare fantes ammunisjon til muskettgeværene som infanteriet brukte, ikke til pistolene som Aminoffs ryttere benyttet seg av – hvilket han «hadde æren av å rapportere» skriftlig til den svenske generalløytnant Carl Henric Posse noen dager senere.


    Den 12. juli kom Posse selv til Christiania. Han skulle sammen med den norske general Christian Ditlev Adolph Arenfeldt ha det praktiske ansvaret for militærleiren til Christiania. Både Arenfeldt, som var født i Flensburg, og Posse hadde røtter i tradisjonsrike offisersfamilier.


    



    [image: ]


    Kart over Etterstad-leiren. Kavaleriet var innkvartert lengst øst, artilleriet i midten, mens infanteribrigadene lå nærmest byen. Midt på kartet ser vi kongens telt.


    Det var litt av hvert som skulle på plass. Soldatenes helse var viktig. Carl Johan hadde spesifikt forbudt de svenske offiserene å ta med seg syke soldater over grensen, men det var naturligvis en utfordring å holde alle friske. Heldigvis hadde leiren en overfeltlege, Johan Vilhelm von Döbeln, som også var professor ved Karolinska Institutet i Stockholm. Han tok sine forholdsregler i et brev til stattholder Sandels: «De hitkommanderte svenske tropper har marsjert en måned og har underveis blitt forpleid etter hva de ulike steder har hatt av tilgjengelige matvarer, dels med såkalt tørrproviant. Denne forandring av den enkelte soldats enkle levesett på hjemstedet, i forening med effekten av den varmeste årstid, som vi nå er inne i når eksersisen begynner, kan bidra til å svekke fordøyelsesorganene hos dem som er utsatt for dette», mente professor von Döbeln. Han sverget til brennevin som forebyggende middel. Erfaringsmessig fantes ikke noe bedre enn å utdele en «behørig kvantitet brennevin, hvortil jeg foreslår en jungfru97 pr mann daglig».


    Også adgangskodene skulle på plass. De besto av et feltrop og et passord, eller et «lösen», som svenskene kalte det. De som sto på vakt, skulle rope feltropet, og de som ønsket adgang, burde for sin egen helses skyld helst ha passordet klart, særlig etter mørkets frambrudd. Det ble laget en lang liste med slike ordkombinasjoner, og en nærmere gransking viser at det ikke nødvendigvis var veldig krevende å bryte koden, for eksempel når feltropet var «Giv!» og passordet var «akt». Noe mer utfordrende kunne det være når kombinasjonen var «Tørr!» og «plass».


    De første troppene som ankom, var norske. Jacob Hoel skrev til kona 13. juli og fortalte at «takseringsforretninger holdes nå overalt i nærheten av Etterstad, og gjerder er nedrevne hvor hester og fe slippes ut på tilsådde åkre» Stortingsrepresentant Frederik Meltzer noterte i sin dagbok 17. juli – da hadde han vært en tur oppe på Etterstad for å kikke: «Norsk infanteri, artilleri og kavaleri ankommet og i telt. Hestene under åpen himmel. Gjerdene borte, grøftene tilkastet, åkrene dels skårne, dels nedtrådte.» Jacob Aall, som også tok turen opp noe senere, bemerket at det var så trangt på Etterstad at «de forsamlede soldater bare så vidt kunne paradere for Kongen, og det er nesten ubegripelig hvorfor kongen har sammenpresset dem på et så ubekvemt og snevert punkt».


    Og bekymringen var stor. Hoel skrev: «Man spår oss (noen av oss) allehånde, men jeg vil ikke tro på det, det er altfor grovt; jeg vil ikke engang skrive om det for ikke å sette dere i bekymring. Men vi er ikke redde, for vi vet at vi har handlet som rettskafne representanter.» Motzfeldt, som satt tettere på de reelle informasjonskanalene, hadde latt seg berolige av et brev som 17. juli hadde kommet fra Adolf Göran Mörner, som fungerte som utenriksminister i Stockholm mens Lars Engeström var på kurbadopphold. Selv om brevet var krast nok i enkelte passasjer, åpnet det også for at Stortinget kunne komme unna med å be kongen om et forslag til erstatningsformer for de skadelidende adelsfamilier, som kunne behandles på neste storting, altså i 1824, sammen med kongens forslag om en ny form for adel. Det viktigste syntes å være at Stortinget skulle vise sin gode vilje, «uten altfor lange debatter».


    Etter å ha lest brevet fra Mörner håpet Motzfeldt nå at «kongen ei vil gjøre noe voldsomt skritt eller utenfor formene drive forandringer i konstitusjonen igjennom. Men at han virkelig har hatt, og inntil ganske nylig har hatt slike planer, det er jeg nå ganske og urokkelig overbevist om.»


    Men det skulle ikke ta mer enn et par dager før det kom et brev fra utenriksminister Engeström selv, som skrev til Christiania og tilbakekalte brevet som Mörner hadde skrevet. Vikaren skulle angivelig ha gått noe lenger enn kongen hadde gitt ryggdekning for. Uheldigvis hadde folk på Stortinget allerede fått kjennskap til Mörners beroligende meldinger, så Sandels besluttet inntil videre å holde dementiet innad i regjeringen.


    Stortingets retrett


    Mens befolkningen i og rundt Christiania observerte hvordan soldater, både fra Sverige og Norge, kom ridende og marsjerende, fortsatte Stortinget med sine presserende gjøremål. Både det militære nærværet – eventuelt også frykten for flere uanmeldte tropper – og Carl Johans brev hadde nok gjort inntrykk på representantene. Den 17. og 20. juli kom de to komitéinnstillingene om henholdsvis gjeldsoppgjøret og adelssaken som både kongen og nasjonalforsamlingen ventet på.


    Begge komitéinnstillingene ble behandlet 24. juli. Det var den dagen stattholder Sandels reiste for å møte Carl Johan nede på Sommerhielms herregård i Råde. Oppe på Etterstad var dagens feltrop «sunn», mens løsenordet var «føde».


    Det skulle bli det tredje ordentlige stortings svarteste dag, i hvert fall om man skal se det fra opposisjonens side. Men i nederlaget lå også kimen til en seier.


    Det var kongens ytterst ydmykende og hånlige reskript fra 28. juni som lå til grunn for den endelige behandlingen av gjeldsoppgjøret. Det ble oppfattet slik det var ment, som rent maktspråk. Kongen kom til å oppnå det han ville i saken, nemlig at Stortinget skulle godta gjeldsoppgjøret betingelsesløst, uten forbehold om forlenget nedbetalingstid. Stortinget ga etter, men gjorde samtidig kongen klart oppmerksom på at representantene følte seg ført bak lyset. Tonen i reskriptet skulle også koste ham dyrt i form av velvilje og lojalitet.


    Gjeldsoppgjørskomiteen var blitt utvidet med ytterligere fire medlemmer, deriblant Valentin Sibbern, men det var stadig Christian Magnus Falsen som var komiteformann. I innstillingen kom det raskt fram at man gjerne ville følge de forslagene som Hans Majestet «har behaget å gjøre», og komiteen la fram i et utkast til en adresse til Carl Johan som ble vedtatt uten særlig motstand98:


    Stortinget ga klart uttrykk for at en lengre nedbetalingstid hadde vært en forutsetning for det første vedtaket. Ellers «ville gjelden ikke blitt erkjent, fordi man i så fall ville ha ansett det som mer tjenlig å overgi Norges sak i Forsynets hånd, og la saken få den avgjørelse som er den eneste som blir tilbake når en minnelig overenskomst ikke kan oppnås.»


    Med andre ord: Stortinget fortalte kongen at flertallet i slutten av mai heller ville ha foretrukket krig framfor å erkjenne gjelden dersom de hadde visst at en lengre nedbetalingstid ikke ville bli godkjent. Stortinget ville heller ikke la seg dupere av kongens uttalelse om at det var han som hadde grunnlagt Norges konstitusjonelle frihet, og «våget i underdanighet å henlede Deres Kongelige Majestets oppmerksomhet på at Norge allerede var et for seg selv bestående rike» da den reviderte grunnloven ble vedtatt 4. november 1814.


    Komiteen ville heller ikke godta kongens påstand om at Stortinget hadde satt seg utover Grunnlovens paragraf 26 om kongens rett til å inngå forbund med andre stater. Tvert imot: «Stortinget tør med frimodighet påstå at ingen slik tanke er oppstått i dets midte». Men man unnlot ikke å fremheve at Stortinget tross alt hadde oppsyn med rikets pengevesen, hvilket var hjemlet i paragraf 75.


    Stortinget merket seg kongens meddelelse om at det fantes en million spesidaler utestående i skatterestanser som Stortinget ikke hadde kjent til. Pengene var riktignok ikke disponible, siden ingen skattebetalere hadde penger å betale med, og Stortinget kunne derfor ikke ha lagt dette til grunn for sitt syn. Derimot hadde Stortinget innsett at det ville bli nødvendig å oppta lån for å dekke nedbetalingen. Men betingelsene var bekymringsfulle. Om de skulle være like dårlige som de var for det lånet man hadde opptatt hos brødrene Benneche i Berlin, så ville det «utvilsomt fremvirke landets totale ruin, især under de nåværende konjunkturer».


    Altså kunne ikke lånet være dyrere enn fire prosent årlig, men fordi kongen hadde tilkjennegitt at det burde være mulig å få et lån til seks prosent med hele 30 års nedbetalingstid, hadde Stortinget kommet til at kongens «vedvarende bestrebelser kunne lede til det forønskede resultat». Derimot var Stortinget ytterst skeptisk til å bruke av den nye riksbankens fond for å finansiere gjeldsavdragene.


    Med disse opposisjonelle kremtene falt Stortinget til fote: «Stortinget nærer derfor det håp, således å ha ryddet de hindringer av veien, som hittil har motsatt seg oppfyllelsen av dets underdanigste adresse av 18. juni dette år. Med fast tillit til Deres Kongelige Majestets opphøyede karakter, Deres utrettelige bestrebelser for det norske folks lykke og Deres aktelse for dets konstitusjonelle rettigheter, ser Stortinget nå med trygghet det glade øyeblikk da oppgjørelsen av denne vanskelige sak, idet den kroner Deres Kongelige Majestet med ny heder, også vil bortfjerne all den fare som, som følge av de under denne saks behandling forefalne diskusjoner, synes å ha truet Norges selvstendighet.»


    Adel – siste runde


    Den norske adelen var først og fremst utsatt for misunnelse. Det var ingen begrunnet bekymring for at den hadde for store rettigheter, mente Carl Johan. I en ny «meddelelse» i serien av henvendelser til Stortinget, hadde han utviklet argumentene for adelens fortreffelighet: «Hans Majestet fester seg blott ved det urettferdige det er å berøve enkelte familier – på grunn av en barnslig frykt – deres ærestitler eller antatte innflytelse, uten å iaktta den sterkestes første plikt, nemlig å vise edelmodighet mot den svakere». Carl Johan ville ikke motsette seg å sanksjonere adelsloven, men han ville gjerne peke på at dette vedtaket avvek fullstendig fra grunnsetningene i den monarkiske statsform slik den ble praktisert i Europa.


    Og Stortinget skulle bare vite at vedtaket deres ikke ville gå ubemerket hen. Selv om mange land nå vurderte muligheten for et konstitusjonelt styre, var det ingen som tenkte på å avskaffe adelen. I Preussen, for eksempel, ville et slikt skritt som Stortinget hadde foretatt, ikke bli sett på som noe annet «enn nasjonal nedverdigelse». Ikke en gang i Napoli og Piemonte, «skjønt de har vært henrevne av den mest konvulsiviske99 oppbrusenhet, har man forgrepet seg på adelen».


    Carl Johans løsning var enkel: For å motvirke forsøket på «å nedbryte de eldste og ærverdigste innretninger» og «for å forebygge den farlige sammenblanding av begreper», ville han at Stortinget skulle «vende tilbake til den monarkiske statsforfatning» ved for det første å innrømme skadeserstatning til de adelige familiene som led under avskaffelsen av sine privilegier, og for det andre «å autorisere Hans Majestet til å innstifte en adel i Norge for å belønne dem som har gjort seg fortjente av staten.»


    Det var Christian Krogh som fremdeles ledet komiteen som håndterte adelsspørsmålet, assistert av Carl Falsen som sekretær. Komiteens innstilling er selvfølgelig så skrapende underdanig i formen som man kunne bli for å signalisere sin gode vilje, men det argumenteres likevel ganske skarpt og dristig for Stortingets tolkning og rett til å innta egne standpunkter underveis.


    Komiteen understreket at den selvfølgelig tok «de bemerkninger som det har behaget Hans Majestet nådigst å fremsette» på det største alvor, men at det neppe kunne «være Stortingets kall å bestride Europas dom» eller å gjøre slik ytringer «til egen gjenstand for dets beslutning». Det var «det selvstendige norske folks uomtvistelige rett å ordne landets innvortes anliggender i overensstemmelse med rikets grunnlov».


    Komiteen aksepterte uten videre at de som beviselig ble fratatt adelige privilegier, kunne ha krav på erstatning for dette. Komiteen mente for øvrig at Stortinget allerede hadde tatt høyde for slike krav under sin tidligere behandling av saken, at slik erstatning selvfølgelig var hjemlet i Grunnlovens paragraf 105, at dette måtte gjelde alle slags saker der noen måtte lide tap som følge av stortingsvedtak – men at de anså slike tap som «eventuelle». Det skulle altså ikke være noen automatikk i erstatningskravene. Men komiteen ville gjerne at kongen skulle anvise hvordan en slik erstatningsordning skulle utformes.


    Når det gjaldt kongens krav om å innstifte en ny adel, mente komiteen at dette måtte kreve en endring i Grunnloven, og at en slik endring ikke kunne besluttes av det sittende storting. Det måtte derfor fremmes et konkret forslag som så ville bli behandlet i tidens fylde – på neste storting i 1824. Komiteen unngikk imidlertid behendig å ta stilling til hva de mente om substansen i et slikt forslag. På flere måter var innstillingen i tråd med det som utenriksministervikar Mörner hadde formidlet i brevet sitt.


    Komiteen hadde kladdet et utkast til brev til kongen, som ble vedtatt med stort flertall. Bare seks representanter stemte mot erstatning. Vi har ikke navnene, men med en viss sannsynlighet kan vi gjette hvem som fremdeles holdt opposisjonens fane høyt.


    Motzfeldt og de andre tilstedeværende statsrådene fikk overrakt Stortingets beslutninger dagen etter. Han mente at begge var «meget vel skrevne». Den om adelen mente han at «kongen neppe ville finne noe anstøtelig i». Han var imidlertid mer bekymret for den om oppgjøret, som etter hans oppfatning var altfor provoserende, selv om Stortinget selvfølgelig hadde rett: «Kongen vil igjen bli oppbrakt, og man kan få nye ubehageligheter. Det er ikke tiden nå for å si alle sannheter.»


    Motzfeldt trodde imidlertid at det antagelig hadde vært nødvendig å forfatte adressen i en slik tone for å kunne drive beslutningen igjennom i Stortinget.


    Fra Strömstad


    Samme dag som Stortinget behandlet adel og gjeldsoppgjør, inspiserte kongen sine krigsskip i Strömstad. Den 24. juli hadde den svenske eskadren ankret opp utenfor Strömstad, samtidig som kongen hadde kommet til grensebyen. Klokken halv tre om ettermiddagen ble han rodd ut til fregatten Fröja, som var «sjefsskipet» under kommando av grev Claes Cronstedt. Fra briggen La Coquette ble det skutt salutt – 18 skudd – da kongen passerte, mens det fra Fröja ble skutt hele 32 skudd da kongen kom om bord. Mannskapene samlet seg om hurrarop: Fire ganger «Leve Kongen!». Besøket er nøye skildret i loggbøkene, der det skulle nedskrives alt som var «remarquabelt» – og et kongebesøk var selvfølgelig verdt å notere seg.


    Senere på dagen stevnet de svenske krigsskipene nordover mot Hvalerøyene og grensen mot Norge. Vinden var vekslende og været var klart, selv om det var noe havdis i vest. Det må ha vært en fin dag på sjøen.


    Farvannet er særdeles urent med mange skumle skvalpeskjær og grunner, og mange sjøfolk har satt livet til på strekningen forbi Hvaler. I dag er området godt dekket av sjømerker, og grunnene er avmerket i kartet, men i 1821 var dette langt fra tilfelle. Man trengte los for å være trygg, selv i fint vær.


    Det skulle imidlertid vise seg at losene ikke var på pletten slik de burde. Tvert imot hadde de nølt med å seile de svenske skipene i møte. Dette avstedkom en klage fra eskadrens øverstkommanderende, grev Cronstedt, som førte til atskillige bruduljer i det norske marinedepartementet noen dager senere. Kongen blandet seg selvfølgelig inn i saken og ga klar beskjed om at dette ville få store konsekvenser for losene om det gjentok seg. Hastemelding ble sendt til losoldermannen i Fredrikstad, som igjen måtte refse de losene som hadde vært på jobb denne dagen. Tilbake til Christiania kom det en forklaring som viste at unionen med Sverige fremdeles hadde noen utfordringer når det kom til praktisk samarbeid: Losene viste til at de i 1807 og 1808, på et tidspunkt da Sverige og Norge var i krig, hadde mottatt ordre om å «iaktta den strengeste forsiktighet i henseende til signalerende krigsskip». Denne ordren var dem bekjent aldri blitt trukket tilbake, så de mente de hadde sitt på det tørre. Overfor stattholderen beklaget Marinedepartementet saken i et brev, men mente at det måtte være en formildende omstendighet at «losene var enkle mennesker som mente det godt, men som så farer der ingen er».


    Til slutt kom det åpenbart loser om bord i flere av krigsskipene, selv om de muligens måtte nødes kraftig. Andreas Koltorp100 og sønnen Halvor fra Kirkeøy entret henholdsvis fregatten «Fröja» og briggen «Wänta Litet», mens fiskeren Niels Nielsen påtok seg å lose kanonsluppen «Victor von Stedingk» hele veien inn til Drøbak.


    De standhaftige seks


    Stortingsopposisjonen startet som en stor og mangfoldig gruppe, bestående av folk fra alle stender – både embetsmenn, handelsborgere og bønder var representert. Etter hvert som Carl Johan svingte pisken, krympet gruppen. Mot slutten var bare en håndfull personer igjen. Hvem var de?


    Selv om de ikke entydig sto sammen i alle saker, er det all grunn til å ta Sandels’ liste på alvor. Han hadde midt i mai identifisert seks «demagoger» som ledet an. Disse standhaftige seks var Peter Flor, Jacob Hoel, Jørgen Young, Marcus Pløen, Peter Rosenkilde og Peter Deinboll. Riktignok falt sistnevnte av da Stortinget behandlet gjeldsoppgjøret i slutten av mai, men ingenting tyder på at det var manglende personlig mot som lå bak. Tvert imot var Deinboll en av dem som underveis fremsatte klart prinsipielle forslag om statsstyringen – og han måtte siden tåle store personlige konsekvenser for sin opptreden. Han ble da også beæret med et eget «opposisjonelt» avskjedsselskap da han forlot Christiania i august.


    Av disse standhaftige seks var tre kjøpmenn, én embetsmann og én bonde, mens Peter Flor hadde en blandet bakgrunn som offiser, bonde, redaktør og skribent101. Han hadde borgerstatus i Drammen, noe som gjorde ham valgbar.


    Hva var det som bandt disse seks sammen? Kan vi se et personlig mønster? Eller en antydning til et felles partiprogram?


    De historiske kildene er sterkt preget av regjeringsvennlige holdninger. Peter Motzfeldt svinger stadig svøpen over opposisjonsfolkene, det samme gjør mange andre brevskrivere som vi har papirer etter. Typiske omtaler finner vi også i August von Hartmansdorffs brev fra 1818, der han beskriver Flor som «noe forrykt, skriker når han taler og er hvit i ansiktet av sinne». Jacob Hoel blir kort benevnt som «en liten blek mann med skurkeoppsyn». Om Rosenkildes opptreden på Eidsvoll i 1814 skriver Jacob Aall i sine erindringer at han aldri tok ordet, men at han markerte seg som selvstendighets­mann med «veldige håndklapp og hurrarop»: «Jo heftigere og mer ondskapsfulle talene var, jo mer skrek og jublet Rosenkilde».


    Den første historikeren som for alvor tok for seg perioden, var den sterkt reaksjonære Yngvar Nielsen (1843-1916), unionsvenn på sin hals og selv en del av slektsnettverket som styrte norsk politikk gjennom 1800-tallet. Han var sønnesønn av bankdirektør og stortingsrepresentant Jacob Nielsen, mens hans kone var barnebarn av grev Herman Wedel Jarlsberg. Hans omtale av de opposisjonelle politikerne er rene karakterdrap. Om Peter Flor skrev han for eksempel at han var «en type på den slags løsmunnede politikere, hos hvem et varmt hjertelag ikke kan erstatte mangel på virkelige evner og karakterfasthet». Selv om mange i dag smiler litt av salig Nielsens historieskriving, er det klart at hans holdninger har smittet av på senere framstillinger.


    De standhaftige seks har hatt liten anledning til å forsvare seg i historiens ubarmhjertige lys. Av personlige betraktninger har vi Jacob Hoels brev og noen få artikler som Peter Flor skrev underveis. Peter Deinboll skrev dagbok, men dessverre kastet han den i peisen før han døde. Den ville vært et verdifullt historisk dokument. Typisk nok førte Yngvar Nielsen en rasende polemikk mot en av Deinbolls sønner om denne dagboken. Nielsen tok bokbrenningen som et bevis for at Deinboll på sine eldre dager angret sin opposisjonsvirksomhet, noe sønnen kategorisk benektet.


    Det vi ellers sitter igjen med, utover andres karakteristikker, er altså de forslagene og talene som er bevart i Stortingets arkiver.


    Det var særlig to perspektiver som forente kjerneopposisjonen. Pengepolitikken, inkludert gjeldsoppgjøret, var det ene. Disse representantene var jevnt over restriktive overfor økte offentlige utgifter, og dessuten tilhengere av å øke pengemengden for å avhjelpe den fysiske mangelen på betalingsmidler, selv om dette åpenbart måtte være en inflasjonsdrivende politikk.


    Forholdet til Sverige – eller det som kan kalles unionspolitikken – er det andre perspektivet. Pengepolitikken spilte selvfølgelig en rolle også her, sammen med adelssaken og en rekke «finger-i-øyet»-forslag som direkte eller indirekte hadde til hensikt å styrke nasjonalforsamlingen overfor konge og regjering. Det er vanskelig å lese noen direkte kongefiendtlighet ut av kjerneopposisjonens opptreden – det var det heller ikke noe velgeroppslutning for, selv om en mann som Peter Flor nok helte mot den republikanske siden. Men Deinbolls sønn protesterte heftig da Yngvar Nielsen ville ha det til at Deinboll senior hadde vært kongefiendtlig: Intet kunne være fjernere, mente han. Og vi vet at Jørgen Young pussig nok var den som finansierte æresporten da Carl Johan kom ridende i august. «Hvor dog er slike mennesker kuriøse», skrev Motzfeldt om Young i den anledning.


    Deinboll


    Presten Peter Vogelius Deinboll var en klar nordnorsk røst under hele stortingssesjonen. Han var meget aktiv og tok opp en rekke saker som sto sentralt for landsdelen hans – om handel med russerne, postgang og lokal lærerutdannelse. Et pussig tidsbilde er forslaget om at inntektene av ilanddrevne hvaler skulle tilfalle de lokale skolekassene. De fleste av forslagene hans må ha vært oppfattet som konstruktive langt inn i regjeringens rekker. Mest prinsipielt kommer han til syne i forslaget om at ulike grupper av stortingsrepresentanter ikke skal ha anledning til å ha møter med regjeringens medlemmer. Dette har et klart konstitusjonelt tilsnitt.


    Flor


    Peter Flor er om mulig enda mer aktiv enn Deinboll. Forslagene hans viser større nasjonal bredde, her er det lite som dreier seg om Drammen, bortsett fra et skriftlig votum om en skipsmoring102 ved Svelvik i Drammensfjorden. Flere av hans forslag og votum handler selvfølgelig om adelen og danmarksgjelden. I tillegg ytrer han seg stadig i saker som har til hensikt å styrke folkerepresentasjonens stilling på bekostning av regjering og embetsmenn. Han foreslo blant annet at en hel del statlige stillinger burde oppheves. Et typisk skattebetalerperspektiv kommer også til syne i den skriftlige stemmeforklaringen i gasje- og pensjonssaken, der han vil spare mest mulig penger. Riktignok skulle man «være rettferdig mot embetsmannen og pensjonisten, men ikke slik at man blir urettferdig mot staten, eller egentlig dens skatteytende borgere, og det blir man hvis ikke de direkte skattene nedsettes; for så høye som de er, kan de ikke inndrives uten at mange borgere blir ødelagt.»


    Hoel


    Jacob Hoel var den andre halvparten av navnet på den «flor-hoelske» opposisjonen, og var et åpenbart bindeledd mellom de standhaftige seks og bøndene, selv om vi vet at mange av bøndene gjerne lyttet til de andre fem også. Han var ellers en god talsmann for sine lokale velgere, og helt klart en skattebetalerrepresentant. Samtidig fremmet han etter datidens standard et ganske radikalt forslag om reisestipender til talentfulle unge kunstnere. En sak vi kan nikke gjenkjennende til i dag, er forslaget «til utryddelse av tobakkens bruk ved en avgift til statskassen for enhver umyndig som bruker samme». Her lå han nok langt foran sin tid. Forslaget ble oversendt komiteen for ny skattelov, der det kokte bort blant mange andre forslag.


    Rosenkilde


    Peder Rosenkilde glemte heller ikke sine lokale velgere, men han var samtidig en av dem som fremmet de spisseste og mest prinsipielle opposisjonsforslagene – og som gjorde de mest spektakulære retrettene. Det kostet ham en konsulpost og påførte ham et elendig ettermæle, men det kan hende at ettertiden ville ha sett annerledes på Peder Rosenkilde om han for det første hadde etterlatt seg en dagbok, og for det andre ikke var blitt så tilsmusset av regimetro historikere på 1800-tallet. Evig eies kun et dårlig rykte, som kjent. En typisk og framtidsrettet Rosenkilde-sak var hans forslag om at byborgerne måtte stå helt fritt i valget av forlikskommissærer og representanter til byenes styringsorganer.


    Young og Pløen


    De to Christiania-kjøpmennene Jørgen Young og Marcus Pløen ligner såpass mye på hverandre at de kan omtales i samme åndedrag. I dag går Pløens gate forbi Youngstorget, og det er i grunnen et talende bilde. Stenersgaten, etter deres medrepresentant Even Stenersen, ligger litt i skyggen av sentrum, og det utfyller bildet. Han spilte bare en perifer rolle.


    Young og Pløen representerte den nye tid. Begge framstår som ytterst selvbevisste. Young var absolutt self-made, mens Pløen hadde arvet en viss startkapital. Som de fremste menn i den nye kjøpmannsklassen kunne de – sikkert med dårlig skjult skadefryd – bevitne hvordan de gamle handelsfamiliene rundt dem gikk nedenom.


    Young var den mest aktive av dem, først og fremst som skattepolitiker. Han fremmet en rekke forslag om ulike skattespørsmål, og stilte seg for øvrig på kjerneopposisjonens side i de viktige prinsippspørsmålene. Pløen tok ordet sjeldnere og da først og fremst for å vise sin kraftige opposisjonstrang. Han var ellers en sammensatt type – raus med donasjoner til gode formål, blant annet finansierte han en konkurranse som resulterte i nasjonalsangen «Sønner av Norge», men han var også stridbar. Mange oppfattet ham simpelthen som en pøbel.


    Uroligheter og ammunisjon


    Det var ingen tilfeldighet at antallet svenske soldater på besøk var satt til 3 000. Det var nemlig det maksimale antall som var fastsatt i Grunnlovens paragraf 25 – etter atskillig tautrekking høsten 1814. Her het det at kongen kunne «for en kort Tid, i det høieste sex Uger om Aaret, sammenkalde de nærmeste Tropper af begge Rigers Krigsmagt, til Vaabenøvelser, inden hvilkensomhelst af Rigernes Grændser; men ei maae, i noget Tilfælde, flere Krigsfolk end 3 000 Mand, af alle Vaaben tilsammentagne, kunne, i Fredstider, inddrages i det ene Rige af det andet Riges Krigsmagt». Det vakte derfor betydelig oppsikt da det også begynte å dukke opp svenske krigsskip i Christianiafjorden. Det var åpenbart at besetningen her ikke inngikk i de avtalte «3000 Mand, af alle Vaaben tilsammentagne». Det er et tankekors at man allerede på Eidsvoll diskuterte flere forslag som hadde til hensikt å forby militært nærvær av betydning når Stortinget satt samlet, men dette ble ikke vedtatt. Mange angret nok på dette i 1821.


    Allerede 22. juli kom den svenske orlogsbriggen La Badine, et tomastet seilskip til den norske hovedstaden. Det viste seg at skipet brakte med seg kongens partytelt, eller for å si det med Motzfeldt: «Det store telt med tilbehør, som kongen skal bruke til gjestebud oppe ved leiren». Motzfeldt var beroliget da han fikk vite hva det handlet om, men syntes det var en temmelig dyr transportform. Men det skulle bli verre.


    Noen dager senere, etter hvert som de fleste svenske troppene hadde ankommet og installert seg på Etterstad, ble det kjent at de var utstyrt med skarp ammunisjon – 30 patroner per mann og 300 skarpe skudd per kanonbatteri. «Det er ikke rart det vekker uro», skrev Motzfeldt 25. juli. Han tok det opp med Wedel, som skulle snakke med general Posse om saken. Posse var enig i at dette var en uheldig situasjon, men vegret seg for å gripe inn før Sandels var tilbake fra sitt møte med Carl Johan i Råde. Men Sandels tok straks affære, og 28. juli leverte de svenske troppene inn sin skarpe ammunisjon på Akershus festning.


    På Etterstad denne dagen var feltropet «alltid», mens løsenordet var «glad». Det kunne vel passe bra, for en gangs skyld.


    Kongen kommer til byen


    Det var ingen tvil om at kongen skulle komme til byen, både for å inspisere militærleiren og for å heve Stortinget når tiden var inne, men spørsmålet var hvordan. Og hvor skulle han bo? Av meldingene som Motzfeldt fikk innblikk i, skulle man tro at Carl Johan ønsket å demonstrere mest mulig tydelig at han var der i spissen for en svensk militærstyrke, og at han ikke var fornøyd med sine norske undersåtter. Den 14. juli noterte Motzfeldt at kongen hadde bestemt seg for å reise via Strömstad, og at han derfra ville komme «tilvanns», formodentlig med to fregatter, altså ganske store, tremastede krigsskip, fullt utstyrt med kanoner. «Det vil ikke se synderlig vakkert ut», kommenterte Motzfeldt.


    En uke senere fikk Motzfeldt vite at kongen skulle reise sjøveien fra Strömstad til Tomb, mellom Fredrikstad og Moss, der Mathias Sommerhielm hadde sitt gods – og så videre til Christiania på et skip. «Jeg tenker det blir med forsettet, man holder ei synderlig av vannet», skrev Motzfeldt på sitt underfundige vis. Han fikk bekreftet sin mistanke om kongens vannskrekk et par dager senere, da hadde kongen bestemt seg for å ta landeveien mellom Strömstad og Tomb, men likevel gå om bord i en båt videre til Christiania. «Men jeg tenker at han tar landeveien også hit», skrev Motzfeldt.


    Og det gjorde kongen, selv om det kom meldinger til Christiania om at det virkelig hadde kommet en flåte til Krokstadfjorden utenfor Tomb, bestående av en fregatt og flere andre krigsfartøyer. «Hensikten med denne flåten tør vel være mer enn blott til lyst. Nå skulle jeg tro at den ikke får noe å bestille om den også kommer hit. Men dens ankomst er likevel ubehagelig og setter kun ondt blod», skrev Motzfeldt 27. juli.


    Kongen skulle ankomme 29. juli, og dagen før fikk regjeringens medlemmer vite at han ikke ville komme inn til byen, men dra rett opp til leiren, der han ville bli noen dager og ligge i telt. «Gud vet hvor denne idé har kommet fra, eller hva som har frembragt den. Han må igjen ha blitt sint for noe og har da besluttet å la hovedstad, regjering og storting føle denne krenkende forakt. Det ser jo helt ille ut, at en konge kommer til sitt rikes hovedstad, men innkvarterer seg blant sine soldater og ikke bryr seg om folket eller de forsamlede representanter. All verden må jo tro at hensikten er å kue folket med soldatenes hjelp», skrev Motzfeldt.


    Men stattholderen hadde heldigvis fått kongen til å besinne seg. Den 29. juli103 ved sjutiden om kvelden kom han i vogn ned innfartsveien fra Ekeberg. I Gamlebyen, på Ladegården, ble han mottatt av byens mest fornemme damer, som hadde fått stelt i stand et lett måltid til ham. Derfra svingte han seg til hest til tross for det øsende regnværet og red gjennom æresportene av granbar på Vaterlands bro, som altså var satt opp etter initiativ fra – av alle! – opposisjonsmannen Jørgen Young.


    Langs strekningen videre til Paleet sto alle leirsoldatene i giv akt. Først i prosesjonen red politimester Ole Sem sammen med «Det gule korps» – den kongelige borgergarden, ledet av rittmester Jacob Meyer. Deretter kom kongen selv på sin hvitskimlete hest med stattholder Sandels ved sin side. Så kom kongens følge på 20-30 personer sammen med en del norske kavalerister og kongens egen reisevogn, som ble trukket av åtte hester. Til sist kom vognene med grevinne Sandels og flere hoffdamer. Musikkorps spilte i gatene – det er vi sikre på – mens det er mer uvisst hvor stor folkejubelen var. «Folket jublet», noterte Meltzer, mens Jacob Hoel lakonisk skrev: «Hurraropene var ikke store – jeg hørte ingen bortsett fra de militære, og ikke alle disse engang.»


    Men statsrådene, som hadde stilt seg opp utenfor paleet for å ta imot kongen «og for å få våre kyss», som Motzfeldt skrev, måtte tusle inn med uforrettet sak. Kongen hadde sprengridd inn porten, dryppende våt, og var den som tok imot statsrådene innendørs, i stedet for omvendt. Han var vennlig nok, men noen kyss ble det ikke. Noen ville ha det til at den brå entreen var satt i scene for at han skulle slippe å kysse finansminister Wedel, som jo hadde sagt opp stillingen. Men både greven og kongen var profesjonelle nok til å konversere jovialt innendørs. Men det ble en kort audiens før statsrådene ble takket av. Motzfeldt var glad til: «Vi slapp å spise med ham, hvilket vi var redde for skulle bli tilfellet».


    Møter med Stortinget


    Stortingsrepresentantene var rimeligvis spente før det første møtet de skulle ha med kongen, men det gikk overraskende fredelig for seg der de samlet seg i Paleet 30. juli. President Arntzen hilste Carl Johan på norsk med sterke forsikringer om at «det alltid var nordmannens vis å glede seg over sin konges ankomst». Og Carl Johan kvitterte forholdsvis godmodig på fransk. «Kongens tale var ganske nett og fri for bitterheter», skrev Motzfeldt. Men helt uten syrligheter var den ikke: «La oss aldri glemme at alle de nasjonalforsamlinger som har forsøkt å trå den utøvende myndighet for nær, har avstedkommet en splid som ikke har hatt annet enn anarki eller despoti til følge. La oss forsøke å unngå disse to onder», sa kongen i sin tale.


    Dagen etter var presidentskapet og komiteen for bank- og pengevesen på besøk i Paleet. De satt i en halvsirkel rundt kongen, som snakket for dem i over en time om pengevesenet. Da handlet det sikkert om kongens forslag om å utstede obligasjoner som skulle avhjelpe pengemangelen. Carl Johan var i sitt ess når han kunne dosere om økonomiske spørsmål. Under den ekstraordinære stortingssesjonen året etter noterte Frederik Meltzer syrlig at kongen «til dels meget vet og til dels vel meget. Når anledningen bød seg, fortalte han meget gjerne at han ikke var så stolt av å være en stor kriger, som han var av å være statsmann og især hjemme i finansvesenet, hvorfor han hadde stor tillit til sine proposisjoner i denne retning».


    Både stattholderen og finansminister Wedel var til stede på møtet 30. juli, og sistnevnte hadde også hentet stoler til representantene, forteller Ole Blom i sin dagbok. I komiteen satt ellers de to arvefiendene Carsten Tank, som formann, og Jørgen Young. Sistnevnte syntes nok at kongens opptreden hadde vært nokså intimiderende overfor representantenes uavhengighet, og tok opp besøket bak Stortingets lukkede dører allerede samme dag.


    Uansett hadde ikke kongens framstøt hatt særlig effekt, for obligasjonsforslaget ble nedstemt et par uker senere.

    


    
      
        91 Vanlig klisje fra denne tiden om en avsidesliggende by med små forhold, etter det tyske «Krähwinkel». I mer moderne språkbruk ville byen kanskje ha hett Trangvik.

      


      
        92 Straffemetode, fastsatt til 27 piskeslag på bar rygg.

      


      
        93 Her siktes det naturligvis til Christian Magnus Falsen.

      


      
        94 Trampe sikter nok her til den napolitanske opprørsgeneralen Guglielmo Pepe.

      


      
        95 I brevet står det «Sutor ne ultra crepidam», som egentlig henspiller på et gresk sagn om en skomaker som våger å gi råd til en kjent maler, og får beskjed om ikke å gi råd utover sandalen…

      


      
        96 Trampe bruker uttrykket «skiærmydsere», som har en militær opprinnelse (kamp, forpostfektning).

      


      
        97 Gammel svensk måleenhet: 8,2 centiliter

      


      
        98 Ni personer stemte mot låneopptaket, ellers var det full tilslutning til resten.

      


      
        99 Krampaktig

      


      
        100 I mai 1819 hadde Andreas Koltorp mistet tre andre sønner, også loser, som hadde druknet da skipperen på et skip de hadde tilbudt sine tjenester til, hadde nektet å berge dem da båten deres ble fylt med vann i den høye sjøen.

      


      
        101 Også storbonden Jacob Hoel hadde offisersbakgrunn.

      


      
        102 Et fast ankringssystem med en bøye i havoverflaten.

      


      
        103 Dagen etter kongens ankomst til Christiania trykket Rigstidende en notis på toppen av første side der de kunne fortelle at kongen var ankommet Sommerhielms herregård i Råde 25. juli.

      

    

  


  
    August – roen senker seg


    Lystleiren på Etterstad var selvfølgelig talk-of-the-town. De 6 000 soldatene var ikke stedbundet på Etterstad, de var å se overalt i byen, og mange av byens innbyggere tok også turen opp til leiren for å kikke. Emerentze Munch, kona til den kjente portrettmaleren Jacob Munch, fortalte i sine memoarer om hvilket inntrykk særlig de svenske soldatene gjorde: «De svenske imponerte med sin holdning, sin mengde, sine smukke uniformer, sine smukke hester. Alt hos oss var derimot smått, men vi lot oss ikke skremme, og det gikk jo rykter om at nettopp dette var hensikten.»


    



    [image: ]


    Carl Johan, malt som kronprins i 1811.


    Jens Svendsen


    Folk i den lille hovedstaden var ennå ikke bortskjemt med kongebesøk, enten kongene var av dansk, svensk – eller for den del av fransk – opprinnelse. Da Carl Johan 31. juli kom ridende over jordene mot Etterstad, var det derfor tett av folk utenfor leiren. Byens marketentere104 – de små høkerne som solgte varer til soldatene – kjente også sin besøkelsestid. De hadde satt opp teltene sine, små «boutiker», der de solgte tobakk og matvarer. Utenfor stimlet folk sammen, strakte hals for å få et glimt av kongen, mens svenske og norske soldater passet på folkemengden. To av dem er den 33 år gamle husaren Lars Fugantini og den 21 år gamle kusken Anders Runblad. Plutselig hører de en av tilskuerne si: «Djevelen hakke og rispe meg om han er vår konge om to eller tre år!»


    Soldatene kaster seg over ham og fører ham bort.


    Siden ble det strid om hva mannen hadde sagt eller ikke sagt, men ingen skal kunne påstå at saken ikke ble behandlet med det største alvor. Motzfeldt skriver om den i sin dagbok 6. august – da har ryktene nådd regjeringskollegiet om en bonde som er anmeldt av oberst Aminoff:


    «Der er holdt forhør. Bonden nekter aldeles, og riktig bevist blir det vel neppe. Imidlertid er da også dette noe for dem som vil oss ille, til å henge hatten deres på. Da bonden skal være en skikkelig og fredelig mann, og da det også er opplyst at han ikke var full, så tror jeg virkelig, at historien enten er oppdiktet, eller at den grunner seg på en misforståelse.»


    Men hadde bonden virkelig sagt det? Og hvem var han? Pussig nok finner vi ikke spor av saken i oberst Aminoffs ellers ganske utfyllende loggbok. Derimot finner vi svaret – i hvert fall en versjon – i en forhørsprotokoll som politimester Ole Sem105 sendte til stattholder Sandels noen dager senere. Da hadde den 36 år gamle Jens Svendsen, bruker av Teisen gård på nordsiden av Etterstad, vært underlagt forhør i to dager. Jens, som var født og oppvokst på gården Midtsom i Kråkstad, blånektet for å ha ytret seg negativt om kongen. Flere vitner var også avhørt, blant annet kona til marketenter Hans Johnsen106 som eide teltet der Svendsen hadde stått. Hun hadde ikke hørt Svendsen si noe galt. Andre vitner, ikke minst Svendsens egen kone, kunne til og med bekrefte hans eget utsagn om at en av de svenske soldatene hadde snakket til ham, og sagt: «Der kommer din jordiske herre», noe Svendsen nøyde seg med å svare bekreftende på: «Ja, det gjør han».


    Det ender med at politimester Sem lar den stakkars Jens Svendsen gå etter at han har forsikret «at han alltid har og fremdeles skal tale med underdanig respekt om sitt fedrelands gode konge, til hvis faderlige nåde han også i dette tilfelle underdanigst våger å sette sin lit.»


    For noen kan det også ha vært et pikant lite poeng at eieren av Teisen gård var enken etter Jørgen Pløen, som var onkel til den opposisjonelle stortingsmannen Marcus Pløen. I tillegg var herr og fru Pløen svigerforeldre til Emanuel de Thygeson, han som hadde skrevet brevet til Jørgen Young som kongens folk hadde kommet over på vårparten. Gjennom sin kone hadde de Thygeson arvet gårdene Teisen og Skøyen etter enkefru Pløen. Konspiratoriske krefter kan vel ha tenkt sitt om et slags opposisjonsreir, uten at dette er nevnt i noen kjente kilder.


    For Motzfeldt forholder det seg nærmest motsatt – han er opptatt av hvordan motstandere av et selvstendig Norge kan misbruke saken: «…noe å henge hatten deres på.» Imidlertid ser det ut til at saken koker bort i kålen, og Motzfeldt noterer at bonden slipper med en advarsel. Fordi Carl Johan selv oppholdt seg i Christiania, finner vi ikke saken i noen brevveksling mellom ham og stattholderen, men han ble ganske sikkert informert, og det vil ha vært typisk for ham å se storsinnet på en liten bondes eventuelle forseelser, spesielt på et tidspunkt da det var viktig for ham å skape inntrykk av at han var i ferd med å vinne over den hardnakkede norske selvstendighetstrassen.


    Flåtebesøket


    Det svenske flåtebesøket ankom 31. juli, med to korvetter, fire små brigger, ni kanonslupper og tre mindre fartøyer. Fregatten Fröja, den største typen krigsskip som fantes på denne tiden, ble liggende igjen ute ved Filtvedt, men kom til Christiania 5. august. Det var tungt bevæpnede fartøyer. De små skipene hadde 18 kanoner, de største over 40. Den samlede besetningen var antagelig på over 1500 menn, kanskje så mange som 2000.


    Flere av de svenske skipene var i seg selv seilende symboler på en dramatisk epoke i europeisk historie som lå bare noen få år tilbake i tid. Da Napoleons styrker erobret Lübeck i 1806, overtok de også kontrollen over skipsverftet, der det lå to fartøyer på beddingen som Russland hadde bestilt. I 1813, da svenskene under ledelse av den tidligere franske marskalk Bernadotte kom stormende nordfra, lå skipene der fremdeles. Da hadde de allerede fått franske navn – La Badine og La Coquette – som de beholdt selv om de ble fraktet til den svenske marinebasen i Karlskrona og ferdigstilt der.


    Det tok ikke lang tid før folk fra den svenske marinen markerte seg i bybildet. Det sørget skipsmannskapene for allerede neste dag. Flere kilder vi har tilgang til, forteller om det som skjedde:


    «Mange hundre kanonskudd ble avfyrt, så hele byen var full av røyk», skrev Jacob Hoel. Hartmansdorff, som førte en knapp penn, noterte «Eskadren ekserserte og skjøt med grove kanoner. Forskrekkelse». Meltzer kan fortelle at «den svenske flåte sprengte Stortinget fra hverandre, for alle ville ut for å se hva skytingen skulle bety, og hele salen spredte seg utenfor salen. Det forekom mange som skytingen skulle tjene som skremsel for å true med hva den samlede flåte kunne utrette om den ville, men de fleste lo av en så unyttig demonstrasjon.»


    Emerentze Munch var ute og spaserte med sin svoger, sjøkapteinen Søren Munch, som utbrøt: «Dette ser underlig ut! Kanonene er vendt mot festningen.»


    Så ble det plutselig skutt fra skipene, riktignok uten kuler, men for Emerentze «var det skrekkelig, for jeg tenkte på bombardementet av København».


    Også andre må ha tenkt på flåteranet i 1807, i det minste de av stortingsrepresentantene som hadde oppholdt seg i København på det tidspunktet. Det gjaldt i hvert fall Christian Magnus Falsen, Jens Gram, Jens Erichstrup – muligens også Ingelbrecht Knudssøn og Georg Bull. Selv om de fleste, ifølge Meltzer, altså valgte å le av det hele, må det utvilsomt ha satt en støkk i mange. Krig var ikke et uvirkelig fenomen for folk i 1821.


    Byens innbyggere måtte pent venne seg til kanonskudd i dagene som fulgte. Fra Fröja ble det også skutt daglig morgensalutt - klokken 04.00.


    Etter hvert som situasjonen roet seg, ble militærleiren også et slags kulturtilbud. Det ble til stadighet arrangert festligheter og konserter, og mot slutten av leiren, 19. august, inviterte offiserene flere hundre mennesker på ball, til ære for kongen. Emerentze Munch var en av dem som var til stede:


    «Leirtiden var en stor fornøyelse for Christianias innvånere. Halve byen var der daglig, især under svenskenes aftenbønn, for deres musikk var så smukk. En søndag bivånet min mann og jeg en gudstjeneste og fikk en god plass. Hele armeen utgjorde en firkant, og der sto det tre stoler i midten for kongen, hans sønn og stattholderen. Jeg har aldri hørt noe mer høytidelig enn da de istemte en salme. Det var oppstilt trommer, og foran dem holdt biskopen sin tale. Det hele var smukt. Om aftenen var det et fellesball under teltene som svenskene hadde dekorert smakfullt med våpen; således endte denne leken nokså vennskapelig.»


    Kongens grunnlovsforslag


    Kongen hadde nå situasjonen i sin hule hånd, og ønsket å benytte anledningen til å få på plass endringer av de grunnlovsparagrafene som irriterte ham mest. Allerede 18. juli hadde regjeringen i Christiania mottatt brev om dette, og nå, i begynnelsen av august, kom formuleringene i kongens forslag på plass. Samlet representerte forslagene en vesentlig begrensning av både Stortingets og embetsmennenes myndighet, i den hensikt å styrke kongens egen.


    I paragraf 15 ønsket kongen å forlenge den ettårige perioden for statsrådenes stockholmsopphold i inntil tre år. I paragraf 22 ville han utvide muligheten til å avskjedige embetsmenn til også å gjelde dem som arbeidet utenfor departementskontorene. Riktignok skulle dommerne være unntatt, men de burde kunne suspenderes.


    De viktigste endringene for Stortingets del fantes i paragraf 74, der kongen ønsket selv å utnevne både stortingspresident og presidentene for Odelstinget og Lagtinget, også visepresidentene. Så ville han, i paragraf 79, kvitte seg med det utsettende veto, slik at han som konge kunne sitte med et absolutt veto. Også Stortingets insisterende holdning til naturaliseringssaker hadde irritert ham – han ville ha slutt på at Stortinget kunne avgjøre statsborgerskapssøknader uten at han fikk et ord med i laget, slik han var avskåret fra i paragraf 82. Så ville han ha innskrevet en ny paragraf, mellom nummer 84 og 85, som skulle begrense Stortingets dagsorden, slik at representantene først og fremst skulle beskjeftige seg med saker som kongen hadde forelagt dem, og den type saker som var listet opp i paragraf 75, altså mest saker som handlet om lovgivning og budsjetter. Slik kunne kongen langt på vei forhindre at representantene tok opp saker som lå utenfor hans egen dagsorden. De ekstraordinære stortingene skulle ikke ha mulighet til å behandle noen andre saker enn de som ble fremmet av kongen.


    Forslagene var i sin opprinnelige form altså kommet til den norske regjeringen allerede 18. juli, og Motzfeldts dagbok er en god kilde for å forstå hvilken klemme regjeringen befant seg i. Før kongen kom til byen, hadde statsrådene behandlet forslagene. De strødde sand på det meste, men greide å samle seg mot kongens opprinnelige forslag om at Stortinget bare skulle møtes hvert femte år, mot at kongen skulle kunne oppløse Stortinget før det hadde sittet sammen i tre måneder, og mot at Stortinget ikke kunne behandle saker etter paragraf 75 før de hadde fått unna alle sakene som kongen hadde forelagt dem. For øvrig svelget statsrådene kamelene medhårs, og Motzfeldt forklarer oss at det for ham var to grunner til det: «For det første at det jo er opp til det neste stortinget å anta eller forkaste forslagene, og for det andre at det nå er klokt å føye seg for disse forslagene for ikke å få noen som er enda farligere». For øvrig mente Motzfeldt at flere av forslagene var fornuftige nok.


    Kongens humør igjen


    Flere kilder mente i slutten av juli å vite at kongen var «meget blid», slik for eksempel August Baumann skrev til sin venn amtmann Johan Collett 25. juli – altså før Carl Johan hadde kommet til byen. To dager senere visste Baumann at kongen var «særdeles blid», altså enda et hakk opp på humørskalaen, mens statsråd Jonas Collett etter regjeringsmøtet 2. august kunne fortelle sin kone at «Hans Majestet er i såre godt humør, fullkomment rolig og aldeles i harmoni med Stortinget». Selv den jordnære og nøkterne Peter Motzfeldt kostet på seg dagen i forveien å notere at kongen var i «rett godt lune».


    Men alltid er det noen som skal ødelegge.


    Allerede 31. juli hadde Jørgen Young prøvd seg med en innsigelse mot kongens forsøk på å påvirke representantene på et møte samme dag, der han selv hadde vært til stede, men det hele ble dysset ned. Derimot brøt levenet løs igjen 3. august, da kongens grunnlovsforslag ble forelagt stortingsrepresentantene. Det var Motzfeldt som hadde forelagt forslagene for Stortinget, og han hadde knapt kommet ut av huset før det smalt. Peter Flor reiste seg og fremmet et forslag om at Odelstinget måtte vurdere om de statsråder som hadde undertegnet kongens grunnlovsforslag, hadde oppfylt Grunnlovens paragraf 30: «Finder noget Medlem af Statsraadet, at Kongens Beslutning er stridende mod Statsformen eller Rigets Love, eller øiensynligen er skadelig for Riget, er det Pligt, at gjøre kraftige Forestillinger derimod, samt at tilføie sin Mening i Protocollen. Den der ikke saaledes har protestert, ansees at have været enig med Kongen, og er ansvarlig derfor, saaledes som siden bestemmes, og kan af Odelsthinget sættes under Tiltale for Rigsretten.»


    Deretter reiste Pløen seg og tok opp det som mange nok var opptatt av, nemlig de svenske krigsskipene. Han ville rette en henvendelse til kongen og anmode ham om å holde seg til Grunnlovens paragraf 25 som begrenset de svenske troppene til 3 000 mann, og dessuten ville han at det skulle undersøkes «hvilke statsråder som ikke har gjort Hans Majestet oppmerksom på denne for Norges selvstendighet og for foreningen så viktige bestemmelse.» Ifølge Jacob Hoel hadde begge forslagene den konsekvens at statsrådene måtte stilles for riksrett.


    Stortinget behandlet ikke de to åpenbart opposisjonelle forslagene samme dag som de ble stilt, og dermed var lunta tent for et nytt humørskifte hos Carl Johan. Motzfeldt hadde fått høre om forslagene samme dag, og mente at det var «ubegripelig at to forslag av en slik natur kunne fremkomme på tinget i denne tid da det ikke fordres mer enn et grann fornuft for å innse at det virkelig står i kongens makt å tilintetgjøre hele vår politiske eksistens. Hvor er den ånd og den enighet som skulle forsvare den? Jeg tror nå for alvor at disse Florer og Pløener virkelig har til hensikt å få det hele omstyrtet.»


    Og det ble da også tatt ille opp. Den russiske ambassadøren, van Suchtelen, hadde nå innfunnet seg i Christiania, og hadde sagt til stattholder Sandels at han anså de to forslagene som både revolusjonære og «karbonariske», at han ville snakke med Carl Johan om dette og dessuten rapportere det til sin egen regjering. Hans ankomst var forbundet med mystikk og rykter – hva hadde han i Christiania å gjøre? «Han blander seg i våre affærer», noterte Motzfeldt. Hoel mente å vite at også den prøyssiske ambassadøren var på vei.


    Lørdag 4. august forteller Motzfeldt at regjeringens medlemmer var «til taffels hos kongen. Vi så straks at himmelen var meget mørk.» Etter måltidet kom også stortingspresident Sibbern, og under et felles møte holdt kongen en temmelig lang tale, «som især gikk ut på å vise hans misfornøyelse med det som hadde skjedd i Stortinget i går». Kongen hadde også bemerket at flertallet i folket ikke ønsket noe mer «enn at kongen selv tok makten og deretter tildelte nasjonen den passende frihet, og at kongen har makt nok til å fremtvinge hva han vil om han bestemte seg for det, at han kunne hente en større sjøstyrke fra Göteborg og Karlskrona, og flere slike ting.»


    Sibbern valgte å holde munn, hvilket Motzfeldt mente var det eneste riktige å gjøre, dels fordi det ikke ville hjulpet å si noe, og dels fordi situasjonen var formelt vanskelig. I nærvær av statsrådene kunne ikke konge og stortingspresident ha en uoffisiell samtale, og en offisiell samtale burde bare finne sted på Stortinget, mente Motzfeldt: «Det var virkelig en såre lei og ubehagelig scene å se Stortingets president bli tiltalt slik av kongen i statsråd, men vi kunne ikke forhindre det, vi visste ikke at han skulle komme eller at vi skulle være tilstede.»


    Først 6. august tok Stortinget diskusjonen om forslagene fra Pløen og Flor, og utfallet var gitt. De to representantene måtte tåle atskillig kjeft, men var vant til å stå i stormen. Flors forslag om å stille de kontrasignerende statsrådene til ansvar for kongens grunnlovsforslag ble henlagt mot to stemmer, og i en særlig avstemning karakterisert som «aldeles ugrunnet» - mot ni stemmer. Pløens forslag ble henlagt mot to stemmer, men han fikk likevel en slags ryggdekning da noen ville avfeie forslaget som «ubesindig». Faktisk stemte 29107 representanter mot en slik karakteristikk, og således må mange ha tenkt at det var flåtebesøket som kanskje var noe ubesindig på toppen av de 3 000 svenske soldatene på Etterstad.


    Som et eksempel på språkbruken som Flor og Pløen ble utsatt for, klipper vi fra sorenskriver Landmarks skriftlige votum – trolig bygget på talen han holdt: «Atter har vi et produkt fra krigsråd Flor, som ikke mindre enn atskillige foregående røper en høy grad av ubesindighet og arroganse hos forfatteren. […] Det finnes for fyrsten som for undersåtten et visst måtehold, selv i deres lovlige rettigheters utøvelse, hvilket ingen av dem tillater seg å tilsidesette uten at de dermed forstyrrer den alminnelige samfunnsorden. Ærbødighet og ærefrykt for fyrsten er en likeså nødvendig egenskap hos statsborgeren, som rettferdighet og statsklokskap er hos fyrsten. […] Skulle da virkelig Hans Majestet – rikets opphøyede monark – ha mindre rettigheter enn representanten fra Drammen, krigsråd Flor?»


    Carsten Tank valgte å bruke debatten til å komme ut av skapet som en av kongens aller nærmeste våpendragere – i alle fall i egne øyne – og erklærte at han «var blitt autorisert til å fortelle Stortinget at når tinget oppførte seg vel og var føyelig, så var kongen god som et lam. Men dersom det tok desperate beslutninger, kunne kongen bli grum som en tiger.»


    Det er absolutt sannsynlig at kongen kan ha sagt noe sånt til Tank, de språklige bildene er helt i hans stil, men det var helt åpenbart ikke meningen at Tank skulle formidle det videre til Stortinget på denne måten. Motzfeldt trakk den slutning at denne episoden hadde kostet Tank en ny statsrådspost. Ryktene hadde gått om at han kunne være aktuell som Wedels etterfølger, men 8. august hadde Gustaf af Wetterstedt, kongens hoffkansler og en av Sveriges fremste menn, snakket med Motzfeldt om Tanks fadese, som han hadde funnet over alle grenser, og bemerket at «det nå var forbi med Tanks kreditt». Dagen etter hadde kongen selv i regjeringsmøtet slengt ut av seg at «man er mer uheldig om man har gale venner enn kloke fiender» – åpenbart med sikte på Tank. Samtidig hadde Carl Johan kunngjort at han ville utnevne noen nye statsråder, men Tank var altså ikke lenger aktuell.


    Militærkupp på Etterstad?


    Under sine besøk på Etterstad pleide Carl Johan sine tette bånd til offiserene – både de svenske og de norske. Han inspiserte troppene deres og deltok aktivt i selskapene som det var utallige av under leirperioden. Til gjengjeld dyrket de ham. Han var ikke bare kongen, men også en av deres egne – en merittert offiser med egne erfaringer fra de store europeiske slagmarker. Han var krigsherren, generalen og marskalken som hadde tatt skrittet helt opp til kongeverdigheten. De var hans personlige underordnede. Stattholder Sandels var riktignok til daglig øverstkommanderende for de norske offiserene, men over ham sto bare Carl Johan. Det var overfor kongen de hadde sin lojalitet, ikke overfor en regjering, langt mindre overfor Stortinget.


    Men hvor lå lojaliteten om de måtte velge mellom nasjonen og kongen? Motzfeldt – selv både offiser og politiker – var i tvil. «Våre militære lar seg lett overtale til å rope bifallende til slikt; de holder ikke så mye av den nåværende forfatning», hadde han notert i dagboken i juni. Da hadde han også offiserenes inngripen overfor Nationalbladet friskt i minne. Alle disse offiserene var til stede på Etterstad hele eller deler av tiden.


    Nå, i begynnelsen av august, skjedde det noe på Etterstad som, om det er sant, langt på vei kan bekrefte Motzfeldts bekymring. Kongen forteller triumferende om det i et brev til sin utenriksminister: Han hadde snakket med en gruppe offiserer som åpent hadde erklært at de var rede til å ta initiativ til en omveltning, og at kongen hadde hatt sin fulle hyre med å bremse deres iver: «Jeg måtte minne dem om at lydighet er deres første plikt, og at det ikke var deres sak å sette noe i scene, hvor rosverdige deres hensikter kunne være, uten kongens vilje og tilskyndelse. Intet ville for meg ha vært lettere enn å omdanne forfatningen og ta enevoldsmakten. Men jeg vil det ikke, og jeg trenger det ikke, for jeg håper at alt kan forsones når man følger den ordinære vei.»


    Vi har ingen andre kilder til denne historien enn kongen selv. Det kan selvfølgelig hende at han hørte det han ville høre, eller at han har fargelagt historien – men han hadde neppe noe behov for å fortelle en blank løgn til sin egen utenriksminister. En kjerne av sannhet var det ganske sikkert – men vi vet dessverre ikke hvilke offiserer han hadde denne fortrolige samtalen med. Men at noen av dem kan ha vært blant underskriverne av brevet til bokhandler Hielm i Nationalbladet i juni, er ikke usannsynlig.


    Dommene mot Hielm


    Mens Mathias Conrad Peterson forberedte seg på sin egen rettssak, hadde hellet definitivt vendt seg for bokhandler Hielm, og – skulle det etter hvert vise seg – hans bror Jonas Anton Hielm, som nokså nylig var blitt utnevnt som regjeringsadvokat. Fra begynnelsen av juli og framover sommeren må bokhandleren ha tilbrakt atskillig tid i rettssalen. At han underveis likevel fikk gitt ut avisen sin, er beundringsverdig.


    Først kom han riktignok relativt skadefri unna et par saker som var reist mot ham av henholdsvis justissekretær Rasmus Hansson108 og oberst Ferdinand Wedel-Jarlsberg109, der han slapp straff mot å betale mindre bøter til fattigkassen. Wedel ville for sin del ha seg frabedt påstanden om at han hadde latt en av fangene på festningen piske til døde, noe som skal ha vært en overdrivelse.


    I begynnelsen av august begynte imidlertid nettet å snøre seg sammen rundt bokhandler Hielm. Den 2. august ble han ilagt fengselsstraff i to omganger, først for den uærbødige hilsen til «Deres portofrie excellence», August Sandels, som kostet ham åtte dager på vann og brød. Han var også tiltalt for fornærmelser mot Christian Magnus Falsen i to forskjellige saker, og denne dagen ble han idømt hele to måneder i fengsel for den ene av dem. I tillegg kom saksomkostningene.


    Den 18. august kom det store skrellet, da handlet det ikke lenger om vann og brød, men om landsforvisning. Bokhandler Hielm ble i to omganger dømt for artikkelen der Nationalbladet hadde harselert med Falsens «profetier» – både i det sivile søksmålet fra Falsen, og dessuten i påtalemyndighetens sak, der han altså ble dømt til å forlate Norge. Landsforvisning var ingen ukjent dom på denne tiden – det kunne den kjente forfatteren P. A. Heiberg110 bevitne, der han befant seg nede i Paris etter å ha blitt forvist fra kongeriket Danmark-Norge i 1799. Det hindret imidlertid ikke Heiberg i å delta aktivt i den skandinaviske politiske debatten i flere tiår fra sitt franske eksil. Flere av hans tekster ble flittig benyttet av norske politikere i diskusjonen om Carl Johans grunnlovsforslag.


    Bokhandler Hielm ble også nå idømt saksomkostningene, hvilket blant annet besto i aktors honorar, og muntert nok også honoraret til sin forsvarer, storebror Jonas Anton Hielm – som var den som egentlig hadde skrevet artiklene. Men lovens lange arm skulle til slutt også innhente advokaten.


    Roen senker seg over Napoli


    Etter den østerrikske invasjonen ble de napolitanske oppviglerne raskt tatt hånd om, og 6. august kunne Rigstidendes abonnenter lese en ganske propagandapreget skildring av hvordan ro og orden ble praktisert:


    «Enhver som vil forholde seg rolig, og kun sørge for sine egne anliggender, må befinne seg meget vel her ved tingenes nåværende orden. Allting blir forandret fra grunnen av, og bragt tilbake til den stilling som de hadde for flere år siden. Fra grunnen av utryddes de fordervelige grunnsetninger som har styrtet landet i så stor ulykke. Regjeringen synes å erkjenne at den selv var gått for vidt, ved å foreskrive en liberal undervisningsplan for 4-5 år siden. Feilen blir nå rettet igjen. De den gang befalte lærebøker blir fordret tilbake og offentlig oppbrent, de den gang valgte lærere blir avsatte, og oppdragelsesvesenet blir igjen betrodd til klostergeistligheten, især jesuittene.


    Klostrene fylles litt etter litt igjen. Fengslene er oppfylte, og hver dag skjer det dog nye fengslinger.»


    Nye grunnlovsforslag


    Den 7. august var Motzfeldt igjen på Stortinget med nye grunnlovsproposisjoner, denne gang med kongens standhaftige forslag om en ny norsk adel. Statsrådene hadde hatt sin fulle hyre med å stagge kongen, men han hadde insistert på å framsette et forslag om en ny adelsorden, underforstått også en slags embetsadel – og den skulle være arvelig for den adeliges eldste sønn, ikke bare personlig. Motzfeldt var svært oppgitt. Statsrådene hadde – trodde de – greid å overbevise Carl Johan om at forslaget burde begrenses til en personlig – altså ikke arvelig – adel, men så hadde kongen likevel bestemt seg for at titlene skulle kunne arves. Heller ikke embetsadelen, altså at det skulle knyttes titler til spesielle embeter, var noe regjeringen ville være med på. Men kongen var sjef, statsrådene var rådgivere. Motzfeldt var for sin del overbevist om at statsrådene nok skulle fått kongen til å lytte til sine råd, om det ikke hadde vært for at han også ble påvirket av andre – som for eksempel ambassadør van Suchtelen: «Han er altfor svak og ubestemt», skrev Motzfeldt.


    Kongen var ikke den eneste som syslet med grunnlovsforslag. Atskillige representanter hadde også innlevert en rekke forslag til endringer. Carl Falsen fra Trondhjem hadde for eksempel innlevert et forslag som åpenbart måtte ses som en håndsrekning til regjeringens medlemmer. Han ville ha større beskyttelse for statsminister og statsråder som eventuelt ville nekte å kontrasignere kongens befalinger. I stedet for paragrafene 31 og 32 som regulerte denne mekanismen, ville han ha en felles paragraf som ga regjeringens medlemmer rett og plikt til å nekte kontrasignering av beslutninger som de mente stred mot Grunnlovens intensjoner – og at de i slike tilfeller også skulle nedlegge sine embeter. De kunne først gjeninntre i stillingen etter at Stortinget hadde undersøkt saken, men de skulle underveis opprettholde full lønn.


    Så ville Carl Falsen innføre en ny paragraf som skulle regulere saker med «diplomatisk innhold», altså utenrikssaker som angikk Norges interesser, der han tok til orde for en tilsvarende kontrasignering og at slike saker ikke kunne avgjøres uten at en norsk statsminister eller statsråd var til stede. Dette forslaget var åpenbart myntet på Bodøsaken, som nå lå som en verkebyll under det politiske Norge.


    Storebror Falsen leverte også inn grunnlovsforslag – i flere omganger – og de var svært vidtgående. De handlet om valgordningen og Stortingets sammensetning og arbeidsform, og framstår som ytterst reaksjonære. Den tidligere bondevennen var nå ute etter å begrense bøndenes makt, og det ville han blant annet oppnå ved å holde adskilte valg til Lagtinget og Odelstinget, og gjøre Lagtinget til en nokså aristokratisk forsamling helt uten bønder. Også Odelstinget skulle vernes mot bondeflertall; bare én bonde skulle kunne velges fra hvert amt. Lagtinget skulle velges for ni år, men Odelstinget bare for tre år av gangen. De 18 medlemmene av Lagtinget skulle suppleres med høyesterettsjustitiarius, biskopen i Akershus og generalauditøren111. Ikke minst stilte han seg på linje med Carl Johan i et forslag om at kongen skulle utnevne stortingspresidenten. Falsen stilte også to forslag som pekte framover i tid; han tok opp igjen sitt forslag om at statsrådene skulle få delta i Stortingets debatter, og dessuten et forslag om faste antall representanter fra hver valgkrets.


    Plakaten på kirkedøren


    Den 10. august ble det nye bruduljer i byen. Noen hadde sneket seg rundt nattestid og hengt opp en plakat på døren til domkirken, og innholdet var sterk kost:
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    Plakaten som ble slått opp på kirkedøren i august 1821.


    «Til publikum


    Hvor lenge skal Norges innvånere tåle å bli behandlet som nå? Stortinget kunne ha reddet oss alle – men kjeltringene Falsen – Knudssøn – Heidmann og disses nedrige håndlangere ville ikke annet enn vår alles undergang – hva hjelper de 15-16 redelige menn på tinget, når alle de andre er imot. La oss hjemsøke disse knekter før de forlater byen – la disse nyte den lønn som de av oss har fortjent. Den 19. om aftenen besøker vi dem.»


    Motzfeldt sukket oppgitt. Riktignok konstaterte han at teksten var ganske godt bokstavert, men han ville gjerne sette alt inn på å få vite hvem som sto bak «dette nederdrektige produkt, som røper ikke bare sort ondskap imot verdige menn, men den skammeligste kåthet i å sette vår forfatning enda mer i fare, enn den allerede er». Heldigvis hadde ikke kongen kommentert saken under regjeringsmøtet, men «han så noe mørk ut».


    Omtrent samtidig fikk representanten, byfogden og bondesønnen Ingelbrecht Knudssøn et brev av relativt truende karakter, såpass at han må ha overlevert det til regjeringens folk. I hvert fall finner vi det i regjeringens papirer:


    «Da man dag for dag lærer å kjenne Deres lumpne karakter, Deres nederdrektige streker med Deres fødeland og han selv, han Knutsøn – sønn av gamle Knut – en enkel mann – at han søker å nedtrykke den stand han selv er kommet fra. Fy for fanden.»


    Riksrettstiltalene


    Den 11. august la protokollkomiteen fram sin innstilling om riksrettstiltale mot tre av statsrådene. «Den sorte komite», som Motzfeldt kaller den, ville reise tiltale mot Thomas Fasting, fordi han hadde hevet lønn for sin militære jobb ved siden av statsrådsposten, mot Motzfeldt, fordi han hadde vært ansvarlig statsråd for kongens beslutning om å nedlegge festningen i Trondhjem, og ikke minst mot Wedel, som ifølge komiteen hadde gått langt utover sine fullmakter i tre saker av økonomisk karakter, og dermed påført staten store tap.


    Motzfeldt var mildt oppgitt. «Det er kuriøst at det er vi tre som ynder friheten og akter nasjonalforsamlingen mest, som kommer under forfølgelse», skrev han. Det er ingen desperat mann som skriver, men han håper i det minste at kongen, som hadde hisset seg kraftig opp over tiltaleinnstillingen, holdt fingrene fra fatet. «Vi er ikke tjent med å få sakene avgjort ved maktspråk fra kongen», skrev Motzfeldt.


    Odelstinget tok stilling til komiteens innstilling noen dager senere, og vedtok å reise tiltale mot Wedel og Fasting, mens Motzfeldt slapp tiltale – mot 14 stemmer.112 Det skal ha vært Toruf Foss fra Kristiansand, en vanligvis opposisjonell representant, som engasjerte seg i Odelstinget for å la Motzfeldt slippe tiltale. Jacob Hoel, som ikke deltok i avstemningen fordi han satt i Lagtinget, men som nok gjerne hadde sett hele regjeringen tiltalt, hadde kranglet fælt med Foss om Motzfeldts sak. I Fastings tilfelle var flertallet for tiltale massivt, mens det hadde stått strid om Wedel – 28 stemte for, 22 imot.


    Carl Johan var svært oppbrakt over tiltalebeslutningene mot Wedel og Fasting, og kunngjorde overfor statsrådene at han ville beordre Stortinget til å frafalle tiltalen, men statsrådene forsøkte å råde ham fra det – og lyktes etter hvert med det.


    Kongens trykkefrihetsforslag


    Den 17. august behandlet Stortinget kongens siste forslag om en ny juryordning for trykkefrihetssaker. Forslaget var et dårlig maskert forsøk på å innskrenke trykkefriheten, og kongen hadde gått kraftig til verks i sin proposisjon. Han slo nok en gang fast at den norske konstitusjonen «ble skjenket Norge» i november 1814, og framholdt at det hadde vært lett å forutse at bruken av trykkefriheten i et land som ikke hadde hatt en slik rettighet tidligere, ville bli utsvevende: «Personer som kalte seg selv nasjonens organer, misbrukte skrivefriheten».


    «Armeen, som bondestanden alene rekrutterer, er på en sårende måte blitt fornærmet av mennesker som den forsvarer, og hvis frihet den beskytter.»


    Og trykkefriheten var ikke bare et gode: «En tøylesløs trykkefrihet er i alle land erkjent som et onde. Krig med utlandet, borgerkrig, statskredittens tilintetgjørelse, splid blant familier, handelens, vitenskapenes og kunstenes forfall – det er de fordeler som den bereder, og som nasjonene høster.»


    Til tross for denne overbevisende argumentasjonen valgte Stortinget å stå på sitt. En ny ærbødig adresse ble utformet, der man høflig forklarte at man fortsatt mente at dette temaet hørte hjemme i arbeidet med en ny straffelov.


    Hoel hos kongen


    Det personlige møtet var Carl Johans viktigste styringsverktøy, og mange var de som under kongens besøk i Christiania skulle refses eller belønnes – eller tas i øyensyn. Jacob Hoel var i den siste gruppen. Den 18. august var altså en av opposisjonens mest standhaftige menn i kongelig audiens, og skal vi tro Jacob, var det et godt møte. Men mottakelsen kunne vært bedre:


    «Jeg har hørt meget ondt om Dem», skal kongen ha sagt.


    Men Hoel var forberedt. For sikkerhets skyld hadde han tatt med seg talen han hadde holdt i Stortinget 1. juni, der han – nokså utypisk for ham – hadde vært ganske spak overfor kongemakten.


    «Jeg var inne hos ham i nesten tre kvarter, og blidere og blidere ble han, til sist lo han da jeg påsto at friheten er menneskets høyeste gode, og at jeg både har og fremdeles tenker å ytre meg fritt. Han sa at ingen elsket frihet høyere enn han, og at det var friheten som hadde løftet ham til det punkt han nå sto på», skrev Hoel hjem til kona. Selv snakket han ikke fransk, så det var kabinettsekretær Mathias Hagerup som sto for tolkingen.


    Siden hadde de to nye kompisene snakket om pengesirkulasjonen, der de fant hverandre i et felles syn på at pengemengden måtte økes. Synd bare at Stortingets flertall ikke ønsket det samme. Til slutt hadde Jacob bedt for de som sto tiltalt for det såkalte bondeopprøret i 1818, og her var nok kongen også lydhør – den hovedtiltalte var tross alt Halvor Hoel, Jacobs bror, som hadde pleiet nær kontakt med en av Carl Johans spioner, Carl Henric Röslein. 113


    Ellers hadde kongen en strøm av besøk, også fra de opposisjonelle. Vi vet for eksempel at Peder Rosenkilde var innom for å be om bedre vær114 – hans opposisjonsrolle hadde kostet ham dyrt på flere måter. Men først og fremst var det de som skulle takkes for god innsats under den dramatiske stortingssesjonen som kom. De første som fikk invitasjon, var bondelensmennene Øverland og Evjenth, haugianerhøvdingen Ole Svanøe, sorenskriver Knudssøn og amtmann Falsen. Delegasjonen fra Romsdals amt var hos kongen for å tale Ålesunds sak som kjøpstad, mens kongens vankelmodige sinn straks etter fikk problemer da bergensrepresentantene forsøkte å snakke ham fra det.


    Og så var det utnevnelsene som mange gikk og ventet på. Jens Aars fikk som ventet sitt etterlengtede kall i Lier, mens Tønder fikk krigskommissariatsstillingen i Kristiansand, og Jens Blom etter hvert sin tollbetjentstilling i Bergen. Ingelbrecht Knudssøn, som var i økonomisk knipe, fikk både ny jobb som sorenskriver i Strinda og Selbu og et rikelig lån fra kongens private kasse for å komme seg på fote igjen.


    Mest oppsiktsvekkende er faneflukten som den tidligere opposisjonskjempen Vincent Sebbelow foretok. Han hadde lenge gjort sine hoser grønne hos stattholderen, og i motsetning til Peter Flor hadde han åpenbart ingen grenser for hvor dypt han kunne tenke seg å synke. Han ville så gjerne ha den lukrative stillingen som overkrigskommissær for den vestre delen av Akershus stift, med arbeidssted i Larvik. Hans brev til stattholderen, som han skrev i oktober, er så avslørende og enestående krypende i formen at det har en viss underholdningsverdi. Han begynner med å unnskylde at han tar seg «denne underdanige frihet, som er grunnet på Deres Excellences nådige tillatelse, og på den fullkomneste tillit til Deres Excellences rettferdighet, mildhet og faderlige godhet mot meg, som så meget har inntatt meg at jeg er nær ved å forgude Deres Excellence».


    Så kommer han til saken. Om Sandels kunne anbefale ham til stillingen overfor kongen? For det hadde han jo virkelig gjort seg fortjent til:


    «På en særdeles utmerket måte har Hans Majestet nådigst belønnet flere representanter for deres virksomhet, som dog til dels ville ha vært uten nytte hvis jeg ikke, på grunn av Deres Excellence, hemmelig hadde bestrebet meg for at målet kunne bli oppnådd, og jeg er derfor fullkomment overbevist om at Hans Kongelige Majestet er meg så nådig at han ikke vil la meg være den eneste som skulle være ubelønnet.


    Jeg har dog det forut for de fleste at jeg har vunnet nasjonens aktelse og tillit, og har ikke forspilt den slik som andre, hvorved de har tapt all tillit og innflytelse for fremtiden, og således vil Hans Majestet, ved å gi meg det ansøkte embede, forøke min virksomhet og innflytelse på folkemengden, og gi meg leilighet til å legge for dagen min hengivenhet og troskap mot Hans Majestet.


    Deres Excellence er den første svenske mann jeg har elsket, og derfor ville De bevåkenligst tilgi at jeg høytidelig og overalt erklærer at jeg er Deres Excellence med liv og sjel inderlig hengiven, og at jeg lever og dør som Deres Excellences takknemlige og underdanige tjener.»


    Sebbelow fikk jobben. Men hvilket personlig inntrykk brevet egentlig gjorde på den barske general Sandels, er mer uklart.


    Noen andre saker


    Historien om det tredje ordentlige storting 1821 er først og fremst en fortelling om den dramatiske konflikten med Carl Johan. Dette er ikke en bok som har tatt sikte på å dekke alle sider ved stortingssesjonen, men det ville være feil å forbigå bredden i det store sakskartet i fullstendig stillhet. Det fantes også viktige saker som kongen ikke gjorde til en del av kompetansestriden mellom ham og Stortinget. Blant mange saker som stortingsrepresentantene hadde til behandling underveis, velger vi tre:


    Det benefiserte gods


    I 1815 fremmet stortingsrepresentant Jonas Moe på det første ordentlige storting et såkalt «andragende» av en type som neppe ville passert i moderne tid. Han var leilending på prestegården hjemme i Romsdal og hadde fra stiftsdireksjonen fått løfte om å få kjøpe gården til odel og eie. Men av en eller annen grunn hadde denne prosessen kilt seg fast, og nå ville han gjerne ha et vedtak som kunne løse saken for ham.


    Hvorvidt noen av hans stortingskolleger gjorde seg noen tanker om Moes habilitet, vet vi ikke, men vi kjenner Odelstingets vedtak i sakens anledning – mot 1 stemme: «Det innkomne andragende henlegges inntil det fastsettes hvordan det skal forholde seg med det benefiserte gods».


    Opp gjennom historien hadde kirken slått under seg store landeiendommer som kom i kongens eie under reformasjonen. Mye av dette krongodset ble siden solgt da kongen trengte penger til sin krigføring fra 1660-årene, men mye var også igjen i det som etter hvert var offentlig eie. Embetsmenn, særlig prester, fikk disponere gårder og jord som en del av sin virksomhet, og det var disse eiendommene som ble kalt «benefisert gods». Imidlertid ble driften ofte bygslet bort til lokale bønder, som altså hadde leilendingsstatus. Allerede før 1814 var det en klar oppfatning om at det var på tide å selge unna en del av dette godset, og at man måtte finne gode ordninger som både ivaretok leilendingenes interesser og embetsmennenes økonomiske behov. Mange embetsmannsfamilier trengte jo simpelthen maten som ble produsert på gårdene; naturalhusholdningen sto fremdeles sterkt.


    På Eidsvoll kom man ikke lenger enn til å knesette et grunnleggende prinsipp i §106: «Saavel Kjøbesummen som Indtægter af det Geistligheden beneficerede Gods skal blot anvendes til Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fremme.» Deretter overlot man til Stortinget å løse de praktiske spørsmålene. Det skulle imidlertid vise seg at det hersket atskillig uenighet om selve substansen, og på det første ordentlige storting vedtok man i 1816 at eiendommene skulle forbli usolgt. Dette ville imidlertid ikke kongen sanksjonere, og i 1818 kom han tilbake til Stortinget med et forslag til en ny lov om utstrakt salg, som Stortinget for sin del utsatte. Men i 1821 var tiden kommet for å kutte den gordiske knuten.


    Saken ble diskutert gjennom hele stortingssesjonen og var oppe til behandling flere ganger før vedtaket fant sin form. Det var ingen stor prinsipiell uenighet om et nedsalg, men flere mente at eiendomsprisene for tiden var så lave at salget knapt ville gi noen penger i kassen. Det endte likevel med at Stortinget i august vedtok en ganske omfattende lov om at offentlige jordeiendommer burde selges, ikke bare de som tilhørte embetsgårdene.


    Salgssummene og en tilhørende kornrente skulle tilfalle det nye «Opplysningsvesenets fond». Dette fondet skulle brukes som et lånefond for embetsgårdenes vedlikehold, samt til «landbrukets oppkomst». Rentene fra fondet skulle tilfalle universitetet og Opplysningsfondets understøttelsesfond, som igjen skulle brukes til opplysningens og skolevesenets fremme, samt lønn og pensjoner for prester og lærere. Loven sikret dermed at såvel kapitalen som avkastningen av Opplysningsvesenets fond ble holdt adskilt fra statens midler og anvendt til geistlighetens beste. Opplysningsvesenets fond består fremdeles, og er en av landets største grunneiere. Selv om store arealer som hadde vært bortbygslet, ble solgt, satt prestegårdene fremdeles igjen med mye jord til eget bruk.


    Til å begynne med gikk salget tregt, men i 1835 var 70 prosent av alle gårdbrukere selveiende, mens antall leilendinger i 1920 var nede i under to prosent. I 1824 fikk så den tidligere stortingsrepresentant Jonas Moe kjøpt prestegården Linvågen der han hadde vært leilending, men i kontrakten skrev han svigersønnens navn.


    Etter mange års diskusjon kom Stortinget i 1821 dessuten endelig fram til enighet om en odelslov, som var hjemlet i Grunnlovens paragraf 107 – riktignok på drøy overtid. På Eidsvoll hadde man besluttet at en odelslov skulle vedtas på det første eller andre storting, og nå var man altså på det tredje. Det skulle imidlertid fortsatt stå strid om odelsretten, og først i 1860 ble det ro om saken.


    Religion og de geistlige


    I 1821 hadde kirken fremdeles et fast grep om nordmenns hverdag – men ikke så fast som de geistlige gjerne skulle sett. Det var derfor på høy tid at det ble fremmet en ny lov om religionens plass, og det gjorde Carl Johan. I proposisjonen ble det understreket at kirketukten var forsømt, og at folket hadde ved «sedenes fordervelse» tapt hva det ellers hadde vunnet ved «den stigende kultur». Derfor hadde Carl Johan sett det som sin plikt «å innskjerpe både geistligheten og menighetene deres plikter på en måte som var overensstemmende med vår tids ånd og behov».


    Lovforslaget er sterk lesing med vår tids sekulære øyne. Et eget kapittel handler for eksempel om «kirkens myndighet mot usedelige personer og religionens foraktere», og prestene fikk fornyet det mandat de mente de burde ha overfor menighetens syndere: «I alminnelighet strekker prestenes oppsyn seg til alle slags laster og uordener som er av den beskaffenhet at de, uaktet deres for borgersamfunnets erkjente skadelighet, dog ikke alltid blott ved sedvanlig rettergang eller ved politi kan forebygges eller straffes, slik som uenighet mellom ektefolk, en forsømt barneoppdragelse, drikkfeldighet, ugudelighet med banning og ryggesløshet i tale og handlinger, lettferdighet samt enhver last som vitner om en ondskapsfull og nedrig tankemåte eller altfor heftige og fordervelige lidenskaper, mot hvilke prestene så vel offentlig som privat flittig bør advare, med hensyn til de lokale omstendigheter og de utsvevelser som skjer på det enkelte sted.»


    Det endte med at Stortinget utsatte saken, først og fremst på grunn av tidspresset som oppsto. Men også spørsmålet om «kirkedisiplinen» må ha vakt debatt i komiteen, der den relativt fritenkende Jacob Hoel også var medlem. Det ble derfor besluttet at særlig dette perspektivet burde sendes ut på ny høring, typisk nok til de geistlige – mens de som eventuelt måtte bekjenne seg som humanetikere, ennå ikke hadde noen organisert stemme.


    Formannskapsinstitusjonen


    Til slutt en viktig sak som heller ikke kom til avgjørelse, men som skulle få stor betydning etter hvert. I 1821 foreslo den faste lovkomiteen115 å samordne kontakten mellom myndighetene og de lokale bygdesamfunnene gjennom å oppnevne faste medlemmer av tinglagene på landet. I byene fantes allerede et lignende system i form av «eligerte menn». «Selvstyre» var selvfølgelig ikke et begrep som ble brukt, og tinglagenes innflytelse skulle begrenses til «å gå øvrigheten til hånde med de opplysninger og betenkninger som måtte forlanges i saker som vedkom tinglaget», samt «å meddele øvrigheten allmuens formening eller samtykke […] og andrage for øvrigheten hva som etter allmuens formening måtte ønskes utvirket eller foranstaltet til tinglagets gavn».


    Forslaget var et typisk embetsmannsprodukt. I det opprinnelige forslaget ble det presisert at sammenkalling av allmuen «som ikke skjer etter øvrighetens foranstaltning, betraktes som tumult.» Lovkomiteen sendte også forslaget til stiftamtmann Hans Falbe i Akershus, som hadde praktisk erfaring med lokale institusjoner. Han var skeptisk. Meget skeptisk: «Jeg anser det derfor ikke tilrådelig å forunne disse mennene større autoritet, især så lenge denne bondeparoxysmus116 vedvarer, da allmuen, inntil den blir klokere av skade, er tilbøyelig til å tro seg i stand til å regjere skatt og land.»


    Forslaget ble behandlet i en særlig oppnevnt komité på Stortinget, som diskuterte seg fram til flere endringer. Blant annet mente komiteen at valgene til slike formannskap måtte være helt frie, ikke slik at øvrigheten skulle ha det siste ord, slik den faste lovkomiteen ville. Her ser vi et eksempel på at Peder Rosenkilde for en gangs skyld ikke sto helt for seg selv – dette minner om det forslaget han la fram om byenes styringssystem. Stortingskomiteen ville også begrense formannskapets mulighet til å innta standpunkter på egen hånd, men at det i størst mulig grad skulle legge til rette for å formidle hele bygdas holdning.


    I august ble hele saken henlagt, delvis fordi Christian Magnus Falsen hadde lagt fram et forslag om organiseringen av det lokale politivesenet, som han mente burde samordnes med formannskapsforslaget på neste storting. Det skulle ta flere år før et videreforedlet forslag om lokalt selvstyre ble vedtatt på Stortinget i 1836. Formannskapsloven la da grunnlaget for det norske lokaldemokratiet slik vi kjenner det i dag.


    Stortingets avslutning


    Kongen var så hissig over at stortingsrepresentantene hadde somlet sånn med å behandle statsbudsjettet, at han knapt nok ville gå opp til Katedralskolen for å avslutte Stortinget da dagen endelig opprant 21. august. Han ville i stedet at Wedel og Motzfeldt skulle gjøre det. Han hadde i det hele tatt en sur periode. Dagen i forveien hadde han ikke villet tillate at Stortingets avslutning skulle proklameres offisielt på forhånd, fordi det da ville se ut til å utelukke at han når som helst, på øyeblikket, kunne heve Stortinget akkurat når det ville falle ham inn.


    Men klokken 15.00 innfant kongen seg i Stortinget, «ledsaget av samtlige av stedets autoriteter», som det heter i referatet. På den nøye oppsatte listen finner vi byens branndirektør, universitetsprofessorene, prestene og mange andre, eskortert av ulike militære avdelinger. Kongen kom til Dronningens gate med statsminister Peder Anker på sin venstre side og stattholder Sandels på sin høyre.


    Det behaget heldigvis kongen nådigst å avslutte Stortinget med en tale. Den var blitt presentert for regjeringen dagen i forveien, og Motzfeldt kunne med et lettelsens sukk konstatere at den var «rett nett og uten bitterheter». Og heldigvis hadde ikke kongen insistert på å si noe om hvor misfornøyd han var med riksrettstiltalene og hva han egentlig kunne tenke seg å gjøre med dem.


    Det var en meget lettet stortingspresident Sibbern som hilste kongen i sin avslutningstale. Stormen var ridd av, og han kunne varmt ønske kongen velkommen. Det var første gang Carl Johan kom til Stortinget som konge, og faktisk første gang noen konge hadde vært i Stortinget i det hele tatt: «Vær velkommen i vår krets, nådigste konge; lytt med vanlig fadergodhet til vår stemme, og tro at den kun fører sannhets språk». Sibbern forsvarte Stortingets opptreden i trykkefrihetsspørsmålet, men gikk også langt i å beklage at noen ikke forsto hvor grensene gikk:


    «Hva trykkefriheten angår, da må Stortinget erkjenne at denne, en fri nasjons kostbareste rettighet, hos oss er blitt misbrukt; og med bitter smerte har Stortinget i så henseende gjort den erfaring at Europas makter kanskje har antatt at det skjendige misbruket av skrivefriheten har vært ytringer av den alminnelige vilje. Dog, det er vår beroligelse, at deres kongelige høyhet, av umiskjennelige beviser, bedre kjenner det folk, som – uten stolthet være det sagt – har arvet fra dets fedre et redelig sinnelag og ubrytelig troskap mot dets konge, og som alltid har søkt sin heder i herpå å avgi beviser.»


    Noen stor taler var Sibbern ikke, og han leste seg gjennom manuskriptet så fort at det var vanskelig å forstå hva han sa. Det behøvdes heller ikke for kongens del, han hadde antagelig fått den oversatt på forhånd. I hvert fall hadde Sibbern diskutert den med Sandels, som på ingen måte hadde vært fornøyd, og Sibbern endret visstnok ikke stort før han leste den opp. Motzfeldt mente at dette opptrinnet kan ha vært årsaken til kongens dårlige humør.


    Deretter kom hele Stortinget til Paleet for å «komplimentere» kongen. Kongen svarte dem kort og litt kjølig. Så var det taffel hos kongen, men bare 30 av stortingsrepresentantene var inviterte. Motzfeldt syntes det var ille og en smålig måte å behandle politiske motstandere på: «Denne adskillelsen av onde og gode, til og med den siste dagen, gjør et såre leit inntrykk.» Så sent som to dager i forveien hadde Jacob Hoel skrevet til kona at kongen ville «gi stor galla for samtlige stortingsmedlemmer», så silingen av invitasjoner ble nok lagt merke til av flere. Verken Hoel eller Ole Blom var blant de inviterte.


    Avskjedsfestene


    De som ikke var inne i varmen hos kongen, greide seg imidlertid utmerket på egen hånd, i hvert fall hva festligheter angikk. Sogneprest Deinboll var en av de første som forlot hovedstaden, han hadde lang vei hjem til Finnmark og dro allerede 19. august. Jørgen Young hadde slått stort på det og invitert en hel haug representanter til lunsj på sitt landsted på Sinsen. «Det gikk raskt til», skrev Jacob Hoel hjem – han måtte ellers erkjenne at han hadde vært nesten gråtkvalt da han tok avskjed med sin kampfelle fra Finnmark.


    Også Peter Flor fikk en spesiell avskjedshilsen. Noen dager etter Stortingets oppløsning ble han fulgt hele veien til Drammen av den selvsamme Young, medrepresentantene Pløen og Stenersen fra Christiania og Rosenkilde fra Stavanger, samt flere andre, blant annet den britiske generalkonsulen, Charles Durie. Elling Holst hadde kommet noen dager i forveien, og da det sikkert ganske muntre følget ankom Gjellebekk utenfor Drammen, ble de møtt av en begeistret flokk som fulgte dem inn til byen. Det ble fest, det ble holdt taler, og Drammens Tidende oppsummerte det hele slik: «Aldri kunne stemningen i noe selskap være skjønnere.»


    De siste regjeringsmøtene


    Statsrådene tilbrakte de siste dagene av kongens Christiania-opphold til politisk og konstitusjonell skyggeboksing med kongen i påvente av at han skulle dra sin vei. Carl Johan hadde vært gjennomgående ubehagelig overfor sine statsråder i dagevis og benyttet enhver anledning til å uttrykke sin misnøye med dem. Og han hadde god hukommelse: Motzfeldt måtte for eksempel stå til rette for sin politiske oppførsel i 1814. Da hadde han vært en av selvstendighetspartiets fremste menn på Eidsvoll. Det var altså ikke glemt, selv om han riktignok hadde vært atskillig mer pragmatisk på det overordentlige stortinget om høsten.


    Motzfeldt registrerte også at kongen var i et hjørne der han var langt mer opptatt av sin egen stilling enn av de gode politiske løsningene: «Landets og individenes vel kom ikke så sterkt i betraktning som regjeringens eller kongens myndighet, det var alltid spørsmål om den kongelige makt vant ved en lov eller ikke.» Kongen var også opptatt av hvilke representanter som hadde vært venner av kongemakten, og signaliserte at dette måtte få betydning for hvilken uttelling deres distrikter skulle få. Han unnlot heller ikke å gjøre statsrådene oppmerksomme på at han stadig fikk mange anmodninger om å forandre forfatningen og ta styringen i egne hender.


    Under et av statsrådsmøtene ville kongen ha regjeringsmedlemmenes syn på hva som burde skje om riksretten fant Fasting skyldig: Burde kongen straks arrestere riksrettens medlemmer, eller burde han innkalle et overordentlig storting? Statsrådene vek unna kongens ytterst ukonstitusjonelle problemstilling, og fikk innvilget et par dagers betenkningstid. De pustet nok lettet ut, i forvissning om at spørsmålet neppe ville komme opp igjen, i hvert fall ikke i eksakt samme form.


    Den 26. august hadde dagen for kongens avreise opprunnet, men det ble ingen hyggelig begivenhet, ifølge Motzfeldt:


    «Vi fikk til avskjed en meget lang og til dels drøy og uartig tale om at han for fremtiden ville regjere mer selv enn hittil, fordi han erfarte at folket er misfornøyd, fordi vi i rådet har hatt for mye myndighet, og fordi han ser at han har hatt for mye tillit til oss. Så fikk vi høre at det var oss som først hadde ytret at Sverige burde betale en del av gjelden til Danmark, osv. Vi svarte ikke noe på alt dette, og det var det nok heller ikke verdt.


    KL 11 avreiste han, og da fikk vi hver to kyss.


    Vi har da ridd stormen av for denne gang, men skipet har lidd en del, slik at når stormen igjen blåser opp – som vel snart vil skje – er jeg redd for at skipet vil gå nedenom.»

    


    
      
        104 Ordet stammer fra det italienske ”mercatante”, som betyr en som handler.

      


      
        105 Politimester Sem var en hissigpropp som gikk under navnet «Ola med kjeften» fordi han visstnok var så fæl til å prate og fortelle grisevitser, ifølge Conrad Schwach.

      


      
        106 Lesere av bloggen www.stortingshistorie.no vil kjenne Hans Johnsen som han som i Christiania Intelligensseddel hadde en opphetet feide med biskop Lumholtz i 1815 over betalingen for en kirkevielse. Så sint ble Johnsen at han en periode måtte sperres inne på ”dollhuset”.

      


      
        107 Det er Motzfeldt som sier 29. I referatet står det faktisk 45, men det ville i så fall ha vært et flertall.

      


      
        108 Tipptippoldefar til stortingsrepresentant Rasmus Hansson (MDG).

      


      
        109 Broren til finansminister Wedel.

      


      
        110 Heiberg regnet seg som norsk, selv om han var født og oppvokst i Danmark.

      


      
        111 Den øverste militære påtalemyndighet.

      


      
        112 Utfallet av riksrettssakene beskrives mot slutten av boken.

      


      
        113 Halvor Hoel ble dømt, men siden benådet av kongen.

      


      
        114 Det er Sverre Steen som har funnet brev fra Rosenkilde i Bernadotte-arkivet i Stockholm.

      


      
        115 En permanent komite av jurister utenfor Stortinget som forberedte lovsaker for nasjonalforsamlingen.

      


      
        116 Paroxysmus = følelsesutbrudd.

      

    

  


  
    Epilog


    Carl Johan reiste såre fornøyd fra Christiania i august. Han hadde tuktet Stortinget og den freidige norske opposisjonen, det følte han seg nok ganske sikker på. Nå ville tiden arbeide for hans sak. I 1824 skulle et nytt storting gjennomføre de grunnlovsendringene han hadde foreslått. Deretter skulle nok nye forslag komme på dagsordenen, og til slutt ville – om ikke han selv – så i hvert fall sønnen Oscar – nå målet om en fullstendig og enhetlig union mellom Sverige og Norge.


    Slik skulle det jo ikke gå, verken i det korte eller lange tidsperspektivet. La oss ta en liten titt på det korte – fram til 1824.


    Pengesakene


    De samme representantene som hadde sittet sammen under den stormfulle stortingssesjonen i 1821, møttes igjen i september 1822 til et ekstraordinært storting. De var innkalt for å gi formell ryggdekning til en endelig løsning for gjeldsoppgjøret med Danmark. Det var helt åpenbart at Norge ikke hadde noen praktisk mulighet til å betale gjelden i løpet av en tiårsperiode, men at pengene måtte reises på en slik måte at man kunne nedbetale gjelden med en lengre horisont. Et forsøk på å selge innenlandske obligasjoner ble en ren fiasko, og dermed måtte man låne pengene. Det fantes to alternativer – enten utenlands eller av grunnfondet i den relativt nye Norges Bank. Etter to måneders intens debatt der det embetsmannsledede flertallet til slutt fikk gjennomslag for hvor viktig det var å bevare den norske bankens eget fond, ble det gitt tilslutning til et forholdsvis dyrt utenlandslån, som kunne nedbetales over 30 år – altså omtrent slik som Stortinget hadde ønsket seg året i forveien. Selve pengepolitikken fikk også en ny retning ved at flertallet drev igjennom en paripolitikk som skulle sikte mot en stabilisering av den norske daleren mot utenlandsk valuta.


    Det var ikke mange andre saker som ble behandlet av det ekstraordinære stortinget, men kongen fremmet for sin egen del et ønske om å få avsatt midler til bygging av en representativ bolig for ham i Christiania. Stikk i strid med regjeringens ønske foreslo han overfor Stortinget at det skulle skrives ut et obligasjonslån for å finansiere prosjektet. Og selv om dette åpenbart ville være en svært dårlig investering for dem som kjøpte obligasjonene, fikk han likevel støtte for dette, og faktisk ble også dette private låneopptaket en suksess. Slottet ble bygget, men sto ikke ferdig før etter Carl Johans død i 1844. Men det var han personlig som bestemte hvor det skulle bygges – og hans beslutning resulterte i et byplanmessig grep som kan måle seg med Christian IVs «her skal byen ligge!».


    Riksretten


    Den 1. oktober startet riksrettssaken mot statsrådene Herman Wedel Jarlsberg og Thomas Fasting. Kongen var lite fornøyd med at hans statsråder var tiltalt. Han mente i bunn og grunn at de først og fremst sto til rette for ham, ikke for en domstol som delvis var utgått fra Stortinget. Han aktet slett ikke å sitte stille og se på det som foregikk, tvert imot grep han aktivt inn for å få riksretten til å erklære seg inhabil i begge saker. Det ville ikke riksrettens medlemmer gjøre, og det eneste Carl Johan oppnådde, var å pådra seg ytterligere motvilje fra det politiske etablissementet i Norge.


    Fastings brøde var ganske enkel å ta stilling til, rent materielt sett: Han satt i to stillinger, både som statsråd i marinedepartementet og som øverste militære sjef for marinekommandoen. For disse to stillingene hadde han også i en periode hevet to lønninger. Riksretten kom raskt til at han måtte betale tilbake den ene gasjen for tidsrommet 1815-17, men utover dette fikk saken ingen konsekvenser for Fasting, som fortsatte som marineminister – når han ikke hadde statsrådspostering i Stockholm – til 1839.


    Spenningen knyttet seg til grev Wedels sak. Han var tiltalt for å ha gått utover sine fullmakter, dels ved å selge blåfarge og arsenikk for statens regning til et nederlandsk handelshus, dels for å ha drevet vekselhandel med et bankierfirma i London. Begge handelspartnere hadde gått konkurs, hvilket påførte den norske statskassen et tap på 130 000 spesidaler – en betydelig sum. I et nøtteskall viser saken finansministerens dristige karakter, men spørsmålet var om han som statsråd hadde mandat til å fatte disse beslutningene.


    Det var Odelstingets oppgave å reise riksrettstiltale. Riksretten besto av lagtingets medlemmer sammen med høyesterettsdommerne, med lagtingspresidenten som administrator. Som tiltalt benyttet Wedel retten til å velge bort117 en del av riksrettens medlemmer, slik at han ble kvitt de fleste av lagtingets bønder – deriblant Jacob Hoel. Av de 17 gjenværende dommerne var det derfor 14 embetsmenn, to forretningsmenn og bare én bonde. Wedels forsvarer var Niels Arntzen Sem.118 Han var kjent som en festglad og litt arbeidssky herre, og for at han skulle få ferdig sin forsvarstale skal Wedel angivelig ha sperret ham inne på et rom på Bogstad. Det skulle etter hvert vise seg at både Sem og Wedel retorisk sett presterte opp mot sitt beste under sakens gang.


    Det varte og det rakk før riksretten kom til sin konklusjon, men i juni 1822 ble Wedel fullstendig frikjent. Da hadde også folkemeningen om den kontroversielle politikeren snudd. Hurraropene lød både i rettssalen og ute på gatene. Det som så ut til å bli en ydmykende siste etappe i hans politiske karriere, ble i stedet starten på en ny. Han ble valgt som stortingsrepresentant i 1824 og de to påfølgende stortingsvalg – for øvrig sammen med sin advokat, som møtte for Stavanger amt – og i 1836 ble Wedel stattholder etter at denne stillingen hadde stått tom siden 1829.


    Falsen - generalprokurør


    Christian Magnus Falsen var en død mann, politisk sett. Han reiste i første omgang hjem til Bergen, men fortsatte å holde nær kontakt med stattholder Sandels. I et brev han skriver i november 1821, avslører han at hans egentlige ønske var å bli høyesterettsjustitiarius, noe han på det sterkeste hadde benektet da slike rykter hadde gått mens han var på Stortinget. Han hadde til og med hatt en plan for det – en slags byttehandel der sittende justitiarius Johan Randolf Bull, en aldrende herre på 71 år, skulle trekke seg slik at Falsen kunne overta jobben. Det ville bane veien for at gamle Bulls sønn, stortingsrepresentant Georg Jacob Bull kunne rykke inn som amtmann i Nordre Bergenhus etter Falsen. Men siden kongen allerede hadde utnevnt Georg Jacob Bull til amtmann i Jarlsberg, var Johan Randolf Bulls eventuelle vilje til å ofre seg neppe til stede lenger. Når denne kabalen nå ikke lenger gikk opp, var Falsen innstilt på å motta tilbudet om å bli generalprokurør – en ny stilling som skulle ha oppsynet med alle landets embetsmenn – dersom tilbudet fremdeles sto ved lag. For Falsen kunne ikke legge skjul på at «en forandring i min nærværende stilling for meg og min familie ville være meget ønskelig», økonomisk sett.


    Ytringsfriheten


    Nationalbladet gikk heden. Den 6. desember gikk bladet inn med sitt siste nummer, og utgiveren, bokhandler Hielm, skrev i sin avskjedsartikkel: «Det Norske Nationalblad ender her sin bane. I omtrent seks år har dette blad vært til og nytt såre mange edle nordmenns yndest og aktelse i den fortrinnligste grad. Men i likeså lang tid var det også gjenstand for manges bitre hat, for sannheten fant man der – de sannheter som man skalv for å høre.» Hielm kunne heller ikke dy seg for et stikk mot alle dem som hadde gjemt seg bak hans redaktørerklæring; at her kunne man få trykket sine artikler anonymt, bare han som utgiver kjente identiteten deres.


    Og en han kjente identiteten til bedre enn noen andre, var sin egen bror – regjeringsadvokat Jonas Anton Hielm. Blant de mange sakene den ti år yngre lillebroren Hans Abel hadde kommet i heisen for, hadde storebror forfattet mange, kanskje de fleste. Og like notorisk hadde han stilt i retten, ikke som tiltalt, men som forsvarer for broren. I denne siste runden raknet denne dekkhistorien fullstendig. Etter hvert kom det for dagen at Jonas Anton hadde spunnet et ganske omfattende nett av løgner. Blant annet hadde han overtalt en straffange han hadde forsvart i en helt annen sak, til å ta på seg skylden i en av de to store sakene, og likeledes hadde han truet sine barns huslærer til å påta seg skyld for den andre. Det endte imidlertid med at bokhandleren i 1822 avslørte storebror Jonas, som deretter måtte gjennom en lengre rettsprosess som han ikke kom skadefri fra. Regjeringen syntes heller ikke den kunne holde seg med en slik advokat, slik at han mistet jobben. Siden levde han tilbaketrukket som gårdbruker på Jeløya utenfor Moss, til han gjorde et skikkelig politisk comeback – under eget navn – som stortingsrepresentant i flere omganger på 1830-tallet.


    Bokhandleren fikk allerede høsten 1821 hjelp av kongen til å etablere et nytt blad, Nationalalven, som var et langt mer tannløst prosjekt enn forgjengeren.


    Med Mathias Conrad Peterson gikk det atskillig bedre, selv om rettsprosessen var tøff nok. Han ble frikjent av ekstraretten allerede i november. Aktor – med støtte fra regjeringen, selvfølgelig – forfulgte saken og anket den, og først i juli 1823 kunne Peterson, som hadde ført saken sin selv, innkassere en full seier. Ikke nok med at han selv ble frikjent, Høyesterett sluttet seg også til de lavere domstolenes oppfatning om at den forhatte forordningen av 1799 «som en eldre lov, nødvendig må anses opphevet, for så vidt den ikke harmonerer med den senere og nå gjeldende lov, Grunnlovens paragraf 100».


    Like heldig var ikke klokkeren og forfatteren Hans Allum, som i Drammens Tidende i september hadde gått til angrep på det han mente var gjeninnføringen av trykkefrihetsforordningen. I overbirkeretten119 ble han på forsommeren 1823 dømt til fire dager på vann og brød. Allum anket ikke saken til Høyesterett, der Peterson altså ble frikjent noen uker senere. Det skulle han nok ha gjort.


    Også Peter Flor måtte til slutt gi tapt i rettssaken som var reist mot ham av amtmann Johan Collett. Men her dreide det seg om en injuriesak, ikke om å «laste» konge eller konstitusjonelle myndigheter.


    Etter Nationalbladets endelikt ble det roligere i det offentlige rom hva provoserende ytringer angikk. Ludvig Mariboe prøvde seg riktignok med opposisjonsbladet Patrouillen, men ordentlig temperatur i pressen ble det ikke igjen før telemarkingen og husmannsgutten Peder Soelvold kom til hovedstaden og etablerte Statsborgeren i 1830. Da hadde Henrik Wergeland allerede vært et uromoment på byen en stund, og typisk nok fant disse to grunnleggende opposisjonelle karakterene hverandre i et redaksjonelt samarbeid.


    Grunnlovsforslagene


    Kongens grunnlovsforslag lå som et litt klamt teppe over de politiske aktørene i Norge fram mot 1824, da et nytt storting skulle møtes. Det var særlig kravet om et absolutt veto som var uakseptabelt. De fryktet ikke først og fremst for kongens veto i seg selv, men at det var den svenske kongens veto. Det ville skape en helt ny og kraftigere ubalanse i forholdet mellom de to unionspartnerne. Uheldigvis var det også det eneste endringsforslaget som Carl Johan virkelig satte noe inn på å få igjennom. Overfor statsrådene bruste han opp, og igjen truet han med stormaktene: De forventet at han skulle få igjennom kravet om absolutt veto, hvis ikke, kunne angrepene komme. Og igjen greide han ikke å la være å true med egen maktbruk overfor Stortinget om de ikke ville gjøre som han ba om.


    Men denne gangen var stortingsrepresentantene vanskeligere å skremme. De hadde sett en militærøvingsleir før, og dessuten var det ingen svenske soldater i sikte nå. Og selv om kongen sendte sin eneste sønn, den populære og norsktalende Oscar som visekonge til Christiania, hjalp det ikke. Under ledelse av den drevne juridiske formuleringsmesteren Christian Krogh leverte konstitusjonskomiteen en meget lang innstilling, pussig nok datert 17. mai, som tilbakeviste alle kongens forslag.


    Mens komiteen hadde trippet forsiktig omkring for ikke å støte kongen altfor mye, tok den ikke tilsvarende hensyn overfor andre forslagsstillere. Således var det åpenbart en større fornøyelse å avvise forslagene til Christian Magnus Falsen som på dette tidspunktet var en politisk død mann, og til dels sterkt mislikt også blant sine egne embetsmannskolleger, som ikke godtok at han som generalprokurør stadig blandet seg i arbeidet deres. Forslaget hans om å begrense bøndenes deltakelse i nasjonalforsamlingen ble avfeid som fornærmende mot bondestanden. I stedet berømmet komiteen «den klokskap og sindighet, og det hensyn på fedrelandets beste mer enn på egen personlig fordel, som til bondestandens heder hittil har utmerket representantvalgene i Norges landdistrikter».


    De andre endringsforslagene ble også plukket fra hverandre, og det endte med at Grunnloven ble stående akkurat som den var. Grunnlovskonservatismen var nå et etablert fenomen i norsk politikk, og det var en årsak til det. Selv om det fantes argumenter for noen av Carl Johans forslag, fryktet man at endringer kunne åpne for nye krav og til slutt en full amalgamasjon mellom Norge og Sverige.


    Hva sto på spill?


    Hvor galt kunne det gått i 1821? Antagelig ikke verre enn at vi kunne vært svenske i dag. Så kan man diskutere hvor ille det hadde vært. Det er liten tvil om at Carl Johan hadde en klar ambisjon om å føye de to nasjonene sammen til én, og at han på ett eller flere tidspunkt i 1821 hadde en militær intervensjon overfor Norge i tankene.


    Men så var det dette med gjennomføringskraften. Carl Johans ubesluttsomhet og vankelmodighet er mer eller mindre offisielt innført i historiebøkene som hans typiske karaktertrekk. Motzfeldt kommer stadig tilbake til det i sin dagbok, og i august skriver han om kongen: «Overbevisningen er ikke fast; den rokkes inne i hans eget kammer, og han forandrer derfor beslutningene før de blir underskrevet. Han er altfor svak og ubestemt. Dette trekket ved hans karakter viser seg også jevnlig i småting.»


    Det er åpenbart at militærleiren var ment å virke truende, men om kongen virkelig hadde tenkt å sette inn våpen mot Stortinget, så trakk han seg før det ble alvor. Ikke i noen skriftlige ordre som ble gitt til de svenske troppene i begynnelsen av juni, er det mulig å finne noe som kan tyde på noe annet enn at oppdraget var ment som en øvelse.


    Men de svenske soldatene fikk altså utdelt skarpe skudd før de kom til Norge. I Christiania vakte dette bestyrtelse, og ammunisjonen ble innlevert straks den norske regjeringen tok det opp med den svenske øverstkommanderende, general Posse. Det var uklart hvem som hadde kommet på ideen om å bevæpne de svenske soldatene på denne måten. Motzfeldt skriver at general Posse ikke kunne gi noen forklaring på dette, og konkluderer selv med at det må ha vært noen «fjeskere som ville gjøre seg viktige» som sto bak.


    Men her tar nok Motzfeldt feil. I et brev som generaladjutant Björnstjerna sendte stattholder Sandels 7. juni, går det ikke fram at svenskene skal ha med seg skarpe skudd. Tvert imot beskriver generaladjutanten hvordan øvingsammunisjon skal fraktes med skip til Christiania. Derimot, to dager i forveien, gir Björnstjerna i sin generalordre til de regimentene som skal av gårde, klar beskjed om at de skal rekvirere skarp ammunisjon på sin vei til Norge. Björnstjerna hadde sin arbeidsplass på slottet i Stockholm. Vi vet at den russiske ambassadøren kunne rapportere hjem om de skarpe skuddene noen dager senere. At Carl Johan, som blandet seg i stort og smått, ikke var orientert om den skarpe ammunisjonen, er utenkelig. Også Posse må jo ha visst det på forhånd, han var blant de første som leste Björnstjernas ordre.


    Men hvor nær var man et væpnet kupp?


    Det var av avgjørende betydning for kongen å diktere vilkårene for gjeldsoppgjøret. Den saken hadde storpolitisk sprengstoff i seg. De europeiske stormaktene hadde gitt klar beskjed om at Danmark skulle ha pengene sine, men de var langt mindre opptatt av hvem som betalte. Sett fra London og Wien var Norge en irrelevant aktør. Det var Carl Johan som var den øverste ansvarlige for gjelden. Det var selvfølgelig en teoretisk sjanse for at stormaktene kunne ha grepet inn hvis Norge hadde blånektet å betale, men Carl Johan ville nok i så fall ha kommet dem i forkjøpet.


    For Carl Johan ville ikke ha kunnet påta seg gjelden uten å komme i sterk konflikt med mektige krefter i Sverige. Selv om mange mente at Norge var å anse som et krigsbytte som på lengre sikt skulle bli en del av svensk territorium, var det ingen som hadde tenkt at Sverige skulle betale nordmennenes gjeld. For den relativt nyslåtte franske kongen, som ikke snakket svensk og som umulig kan ha følt at han hadde absolutt kontroll med sine omgivelser, må tanken på å få danskegjelden i fanget ha vært et mareritt. Derfor ble Stortingets behandling av gjeldsoppgjøret 29. mai det kritiske punkt. Riktignok forsøkte Stortinget å legge inn et forbehold om nedbetalingstid, men kongens grep var festet. Resten var et spørsmål om posisjonering og ydmykelse.


    Men det ble altså ikke noe statskupp. Carl Johan var nok også mest fornøyd med å kunne la tiden arbeide for sin sak. Den 22. juli, noen dager før han kom over grensen til Norge, hadde han skrevet til sin sønn Oscar og gitt uttrykk for hva som måtte være den egentlige ambisjon: «Du må aldri glemme det store mål: sammensmeltingen av de to folk med felles nasjonalrepresentasjon, felles finanser, felles sivilrett og straffelover. Men øyeblikket er ennå ikke kommet. Det ville uten tvil være lett for meg å ta større makt i Norge, å samle i min hånd den virkelige makt og la bare en skygge av den være tilbake i Stortinget.»


    Napoli – det sørgelige endelikt


    Og med våre napolitanske venner? De som startet det hele i den lille byen Nola en julinatt i 1820?


    Det gikk ganske dårlig. Det vil si, ikke for presten Luigi Minichini. Han gikk i eksil, først til Spania og England før han slo seg ned i USA i 1825. Men de to løytnantene, Michele Morelli og Guiseppe Silvati, gikk det verre med. De deltok i kampen mot den østerrikske overmakten under general Pepes ledelse. Etter å ha tapt det avgjørende slaget flyktet de via Albania tilbake til Napoli-området, der de ble arrestert av kong Ferdinands nyreaksjonære regime.


    Torsdag 12. september 1822 ble de to hengt ved Porta Capuana i Napoli.


    



    [image: ]


    Guiseppe Silvati og Michele Morelli ble hengt i 1822. Tegningen er fra 1889.

    


    
      
        117 «Utskyte» i fagterminologien.

      


      
        118 Fetter til stortingsrepresentant Andreas Arntzen og bror til politimester Ole Sem. Han skal også ha vært en racer til konversere damene, ifølge Conrad Schwach.

      


      
        119 En ankedomstol som fantes i grevskapene Larvik og Jarlsberg, samt i Rosendal baroni.
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